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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa G. spotki akcyjnej w W.
przeciwko K.S., M.L i A.O.

o zapfate ewentualnie o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej G. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 marca 2022 r., V ACa 632/21,

odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa G. spotce akcyjnej w W. przeciwko K.S., M.k. oraz A.O. o
zaptate, ewentualnie na skutek apelacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 25 czerwca 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1
(pierwszym) w czesci dotyczacej zadania zaptaty kwoty 281 849,71 zt (dwiescie
osiemdziesigt jeden tysiecy osiemset czterdziesci dziewie¢ ztotych 71/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 maja 2020r. do dnia zaptaty oraz w
zakresie rozstrzygnie¢ w punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim) i w tym zakresie sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.



Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok wniosta pozwana zaskarzajgc je w
czesci oddalajgcej apelacje i wnoszgc o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej
czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku oraz w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 25 czerwca 2021 r. i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy w razie uznania, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
wigze konsumenta, mozliwe jest przyjecie, ze miejsce tego postanowienia zajmuje
inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa? W
przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, to czy przepis art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu nadanym mu nowelg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. moze stanowi¢
podstawe rekonstrukcji postanowien indeksacyjnych, w razie uznania, ze odestanie
do bankowych tabel kursowych jest niedozwolone? A jezeli tak, to czy
zastosowanie on znajdzie do umow zawartych po dniu 1 stycznia 2009 r., czy tez

do umow zawartych przed tg datg?

W ocenie skarzgcej istnieje réwniez potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. 1) art.
385! § 1i 2 k.c. w zakresie, w jakim pozwalajg na rekonstrukcje woli stron umowy w
sytuacji usuniecia z umowy indeksowanej do waluty obcej klauzul odestania do
bankowych tabel kursowych w sposéb, ktory bedzie respektowat wole obu stron
umowy co do istotnych postanowien umowy kredytu oraz uwzgledniat charakter,
0golng systematyke i catoksztatt postanowien umowy z uwzglednieniem interesu
konsumenta i dobrych obyczajéw, a takze przepisy prawa wspolnotowego, czyli
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w

instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw



funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzgdzenie (UE) nr 596/2014, przez siegniecie do przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym tj. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 282) lub art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. art. 69 ust. 1i 2 k.c.
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2324) w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., w zakresie w jakim stanowig podstawe
uznania, iz zapisy umowy kredytu dotyczgce indeksacji kwoty kredytu do waluty
obcej stanowig swiadczenie gtéwne, 2) art. 69 ust. 1 i 2 k.c. ustawy Prawo bankowe
wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., w zakresie w jakim stanowig podstawe uznania, iz zapisy
umowy kredytu dotyczgce indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej stanowig

Swiadczenie gtéwne,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem



Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsgdu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby Srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana stanowi jej element samodzielny (wyodrebniony) i nie moze by¢
utozsamiany z innymi wymaganiami skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK
243/18; z 11 maja 2022 r., | CSK 1468/22). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli
strona nie powofata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r., II| CSK 688/16; z 4 lipca
2017 r., Ill CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede



wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednocze$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002
r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto
wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sagdu Najwyzszego wypowiedzig a
wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,1 CSK 980/14; z 19
czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym

wymaganiom.

Skarzgca nie przedstawita wywodu wskazujgcego na istnienie zwigzku
ewentualnych odpowiedzi na przedstawione pytania z rozstrzygnieciem sprawy.
Skarzgca nie wykazata, ze zaoferowane zagadnienia sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Stanowig jedynie probe narzucenia wiasne;j
oceny prawnej wzgledem zagadnien omowionych w zaskarzonym wyroku, w
dodatku wyraznie sprzecznej z orzecznictwem TSUE
dotyczgcym dyrektywy 93/13/EWG, jak tez z uksztaltowanym na tej podstawie
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Sformutowanie zagadnienia w sposéb ogoélny
nie moze by¢ odczytywane jako rownoznaczne z przedstawieniem
ogolnoteoretycznego problemu prawnego do rozstrzygniecia bez wykazania

zwigzku ze sprawa.

Skarzgca w niniejszej sprawie zaprezentowata abstrakcyjne stanowiska lub
oceny formutowane w orzecznictwie TSUE oraz Sgdu Najwyzszego, oczekujgc od
Sadu Najwyzszego dokonania wyktadni oraz oceny zasadnos$ci sformutowanych
zagadnien i zajecia zazwyczaj po raz kolejny stanowiska co do interpretacji norm

prawnych, ktérych wyktadnia byta juz niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie



Sgdu Najwyzszego, a ponadto skarzgca powotata je bez wykazania ich
umocowania w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy (co najwyzej odnoszac sie

do jej zdaniem btednego stanowiska Sgdu ad quem).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wykfadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny i

orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuije, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za
przedmiot analize konkretnych przepisoéw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega
na jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej podstawie
okreslonej normy prawnej, ktdora mogta albo nie mogta zosta¢ zastosowana w
zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

W odniesieniu do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
ponadto wykazanie przez strone skarzgcg, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego ani dokonywanie abstrakcyjnej wyktadni prawa bez
jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy i wydanych przez sady meriti,
poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieé, ani tez
wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktora, niewskazana w skardze,

miataby uzasadniaé jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na istnienie zwigzku



miedzy wskazang przez skarzgcg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej a
rozpoznawang sprawag i jej rozstrzygnieciem.
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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