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POSTANOWIENIE 

  
15 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Załucki 

  
na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa P. M. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę ewentualnie o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 21 kwietnia 2022 r., I ACa 274/22,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 2 700 (dwa 

tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Pozwany Bank S.A. z siedzibą w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 21 kwietnia 2022 r., wydanego w sprawie z 

powództwa P. M. o ustalenie i zapłatę. 

Skarżący przedstawił Sądowi Najwyższemu następujące zagadnienie 

prawne: 

Czy przy dokonywaniu oceny stosunku prawnego, którego dotyczy zarzut 

zastosowania niedozwolonych postanowień umownych, tj. art. 3851 k.c. oraz art. 

3852 k.c. w zw. z art. 58 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 Dyrektywy 93/13 

konsument występuje z roszczeniem o ustalenie nieważności umowy oraz 



I CSK 5801/22              2 
 

 

żądaniem zapłaty (zwrotu uiszczonych rat kredytu) sąd powinien uwzględnić także 

podstawowe zasady porządku prawnego w Polsce oraz w Unii Europejskiej, takie 

jak zasada proporcjonalności, równości oraz pewności prawa? 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. m.in. postanowienia 

SN z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13, z 14 września 2012 r., I UK 218/12), których 

nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa 

(zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15, z 24 października 

2012 r., I PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, być 

sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń, a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu. Skarżący, wnosząc o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na występujące w sprawie istotne 

zagadnienie prawne, powinien sformułować to zagadnienie, wskazać na 

wyłaniające się poważne wątpliwości interpretacyjne, przytoczyć argumenty 

prowadzące do rozbieżnych ocen i wykazać, że wyjaśnienie przedstawionego 

zagadnienia będzie miało znaczenie zarówno dla praktyki sądowej, jak i dla 

rozstrzygnięcia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wyłącznie o poważne 

wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych wątpliwości prawnych, które 
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powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26 

października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., III CSK 53/21). 

Zagadnienie przedstawione przez skarżącego ma charakter retoryczny. Nie 

stanowi bowiem skomplikowanego, nowego problemu prawnego okoliczność, czy 

sąd stosuje normy i zasady prawne. Formułując powyższe zagadnienie skarżący 

dąży w istocie do ustalenia, w jakim zakresie podczas orzekania o nieważności 

konsumenckiej umowy kredytu walutowego sąd powinien brać pod uwagę zasadę 

równowagi stron.  

Problematyka ta była już przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego oraz 

TSUE i nie wymaga dalszych wyjaśnień. 

W wyroku II CSKP 656/22 SN stwierdził, że postanowienia umowy zawartej 

z konsumentem, przyznające bankowi swobodę kształtowania kursu waluty 

obowiązującego w ramach stosunku umownego, a przez to swobodę kształtowania 

wysokości świadczenia własnego i drugiej strony, należy uznać za niedozwolone 

postanowienia umowne, choćby bank w rzeczywistości korzystał z tej swobody 

w sposób oględny, nie naruszając rażąco interesów drugiej strony. 

Należy również zwrócić uwagę na to, że abuzywność klauzul oceniana jest 

na chwilę zawarcia umowy, a jej kryterium nie stanowi odniesienie do innych 

wskaźników czy stanów faktycznych, takich jak np. późniejsze zachowanie się 

przedsiębiorcy, wprowadzenie do porządku prawnego nowych przepisów prawa 

odnoszących się do podobnych typów umów czy też ekwiwalencja świadczeń 

spełnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz świadczeń, 

jakie spełniałby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym podmiotem. 

Konieczność oceny postanowień umownych na chwilę zawarcia umowy 

jednoznacznie wynika natomiast zarówno z ustalonego już orzecznictwa TSUE 

i Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała 7 sędziów SN z 20 czerwca 2018 roku, 

III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc 

i in. przeciwko Banca Romaneasca SA.). 

Natomiast w wyroku z 26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22, Sąd Najwyższy 

orzekł, że działania sądu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej mają mieć 

charakter sankcyjny, co oznacza osiągnięcie swoistego skutku zniechęcającego 
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profesjonalnych kontrahentów, zawierających umowy z konsumentami do 

przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowień umownych. Taki 

skutek nie mógłby zostać osiągnięty gdyby umowa mogła zostać uzupełniona 

w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy przez wprowadzenie do umowy 

warunków uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykował, 

narzucając nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mógłby liczyć na to, że sąd 

uzupełni umowę przez wprowadzenie uczciwych warunków, które powinny być 

przez niego zaproponowane od razu. 

Należy zatem podkreślić, że w przypadku adhezyjnej umowy konsumenckiej, 

jaką niewątpliwie jest umowa kredytu walutowego, równowaga stron zostaje 

zachwiana już od samego początku. Podmiot redagujący umowę jest bowiem 

profesjonalistą, dla którego zawierania umów podobnego typu stanowi przedmiot 

działalności gospodarczej, natomiast konsument jest stroną słabszą, posiadającą 

mniejsze doświadczenie w danej dziedzinie. Z tej przyczyny powstała specjalna 

gałąź prawa cywilnego, jakim jest prawo umów konsumenckich, ukierunkowana na 

zniwelowanie początkowej nierównowagi kontraktowej pomiędzy stronami. Na 

marginesie należy również zaznaczyć, że zasada rzetelności i zaufania do 

kontrahenta przyświeca prawu cywilnemu na równi z zasadą równowagi stron. 

Z tej przyczyny Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi do rozpoznania, o kosztach postępowania kasacyjnego 

rozstrzygnął zaś na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności adwokackie.  

  

  
  

 

 

 

  

 


