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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Z. B.

przeciwko R. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zi
(trzy tysigce szesc¢set ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 lutego 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 5 czerwca 2014 r., ktéorym Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 173 574,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia
2012 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu. Powotujgc sie na podstawe
okreslong w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c., pozwany wnidst 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
takze wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2014 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
Podniést, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania spowodowana
pozbawieniem go moznos$ci obrony swych praw, ktorej przyczyng byto pominiecie
przez Sagd pierwszej instancji twierdzeh i zarzutéw przytoczonych przez niego

na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. Poza tym skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd w sposéb razgcy naruszyt art. 130 § 1,
art. 1871 art. 503 k.p.c.

Analiza wywodéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzacy nie przytoczyt przekonujgcych argumentow  $Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Podnoszac zarzut niewaznosci
postepowania spowodowanej btedng wyktadnig art. 187 k.p.c. i zastosowaniem
w jej wyniku art. 503 zdanie trzecie k.p.c., skarzacy przeoczyt, ze kontrola
kasacyjna dokonywana przez Sgd Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa przez
sad drugiej instancji. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy — rozpoznajgc skarge
kasacyjng — nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwesti
waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie — majgce
jednak charakter posredni — jest mozliwe, jezeli skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej wskazanej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuci sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji. W takim wypadku kontrola Sadu Najwyzszego,
sprowadza sie do oceny prawidtowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji
art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Koniecznym elementem kontroli kasacyjnej
Sadu Najwyzszego jest wowczas zbadanie, czy postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia
26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05,
nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ. i z dnia 1 wrzesnia
2010 r., I UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie publ. i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK
177/06, nie publ.). Ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie postawit
Sadowi Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy

nie mégtby objgé kontrolg kasacyjng prawidtowosci zastosowania przez Sad



pierwszej instancji wskazanych w skardze przepiséw prawa procesowego i oceniac,

czy doprowadzito ono do niewaznosci postepowania przed tym Sgdem.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw sSwiadczacych o tak rozumianej
oczywistosci, ograniczyt sie bowiem do powtdrzenia uzasadnienia powotane]

podstawy kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzié, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez

skarzgcego przestanki z art. 398°§ 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 i 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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