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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa W.C., K.C. i L.K.

przeciwko U. w L. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta [...]
o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej W.C., K.C. i l.LK.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 4 wrzesnia 2024 r., | ACa 212/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi przez
pozwanych obcigza powodow, pozostawiajac ich wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrzesnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 25 sierpnia 2023 r.
oddalajgcego ich powodztwo o ustalenie, ze U. w L. nie nabyt z mocy prawa z
dniem 27 wrzesnia 1990 r., na podstawie art. 182 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym, prawa uzytkowania wieczystego blizej oznaczonych

nieruchomosci potozonych w L.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas

rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
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(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11 CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos$¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,

niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
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argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., I
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy zas samo sformutowanie pytania do Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK
12/18, niepubl.).

Whniosek skarzgcych nie spetnia wskazanych wymagan. Argumentacja
dotyczagca przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
ograniczona zostata jedynie do sformutowania dwéch pytan do Sgdu Najwyzszego:
,CZy przepis art. 229 u.g.n. prowadzi do wytgczenia zgdania poprzedniego
witasciciela lub jego spadkobiercow, dotyczgcego zwrotu wywitaszczonej
nieruchomosci w przypadku, gdy stata sie zbedna na cel okres$lony w decyzji o
wywtaszczeniu, gdy przepis ten ma na celu ochrone podmiotéw, ktore w dobrej
wierze uzyskaty prawo uzytkowania wieczystego lub prawo wiasnosci
nieruchomosci”; ,czy w sytuacji, gdy wobec istnienia przestanek z art. 229 u.g.n.,
stronie nie przystuguje roszczenie o zwrot nieruchomosci, badanie merytorycznych
przestanek tego zwrotu okreslonych w art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137 ust 1 u.g.n.
jest zbedne” oraz skonkludowania, ze odpowiedz w tym przedmiocie powinna byc¢
przeczaca, z uwagi na uksztattowany w orzecznictwie poglad, ze ochrona prawa
witasnosci ma pierwszenstwo przed uwilaszczeniem. Natomiast uzasadnienie
wniosku w zakresie przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ograniczono do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Apelacyjny w Lublinie. Juz z tego tylko
wzgledu wniosek nie moze przekonywac o wystgpieniu powotanych w nim przyczyn

kasacyjnych.

Skarzagcy nie powigzali we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentu o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Apelacyjny
z postawionymi w skardze kasacyjnej zarzutami. Domniemywac¢ mozna jedynie, ze
twierdzenie o nierozpoznaniu istoty sprawy mogto by¢ powigzane przez skarzgcych
z zarzutem naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. ,przez jego niezastosowanie przez Sad
drugiej instancji, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji skoncentrowat sie na

sposobie zagospodarowania dziatek o numerach [...] i [...] poro$nietych trawg i
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mtodymi, rosngcymi rzadko drzewami, nie za$ na ocenie skutkdw prawnych
zagospodarowania wywtaszczonego w 1979 r terenu, jakiego nie przewidywat akt
wywiaszczeniowy ani plany realizacyjne z 1979 i 1980 roku, inwestycji pod nazwg
budowa [...] albo zarzutem naruszenia art. 378 k.p.c. ,przez to, ze Sad drugiej
instancji skoncentrowat sie na srodku odwotawczym, nie rozpoznajgc catosci

sprawy w granicach apelac;ji”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze skorzystanie bgdz
nieskorzystanie przez sad z regulacji art. 386 § 4 k.p.c. jest efektem czynnosci
podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucane;j
wadliwosci rozstrzygniecia. Nie moze by¢ zatem postrzegane jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
skoro sg to przepisy przyznajgce Sadowi drugiej instancji jedynie okreslong
kompetencje, a nie obowigzek wydania orzeczenia reformatoryjnego lub
kasatoryjnego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., || CSKP
1059/22, publ.). Art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie przy tym do wadliwosci rozpoznania
sprawy z pominieciem jej istoty przez sad pierwszej instancji, a nie sad

odwotawczy.

Analiza motywow ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
w Swietle lakonicznego twierdzenia wniosku, nie uzasadnia réowniez oceny, ze Sad
Apelacyjny nie wypetnit obowigzkéw wynikajgcych z art. 378 § 1 k.p.c,
ograniczajgc sie do rozpoznania apelacji, a nie merytorycznego rozpoznania

sprawy w granicach apelaciji.

Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci nie wypetniajg przyczyny
kasacyjnej w postaci istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Pytania nie przystajg do okolicznosci sprawy, zwazywszy, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, iz podstawy tego
rozstrzygniecia nie stanowita ocena, ze wywtaszczona nieruchomos¢ stata sie
zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, zas przedmiotem ustalen
ioceny Sgdu Apelacyjnego byly réwniez przestanki moggce uzasadniaé zwrot
nieruchomosci, przewidziane w art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim

pozostawaly one w zwigzku z przestankami z art. 182 ustawy z dnia 12 wrzesnia
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1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, ze zm.), ustalenia, czy nieruchomos¢
zostata wykorzystana na cel wywtaszczenia, a takze czy spetnione zostaty
przestanki nabycia przez pozwanego prawa jej wieczystego uzytkowania i czy
nabycie prawa uzytkowania wieczystego nie naruszatoby praw osoOb trzecich
w rozumieniu art. 182 ust. 2 w/w ustawy. Odwotanie w pytaniu do stanowiska
wyrazonego w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym, z pominieciem stanowiska Sadu
Apelacyjnego i w braku zaoferowania jakiegokolwiek argumentacji jurydycznej na
uzasadnienie wniosku nie pozwala uznaé przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. za wykazana.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Roman Trzaskowski

(M.M.)

[a4]



