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POSTANOWIENIE

27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 27 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G. C.

przeciwko Zaktadowi w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Zaktadu w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 lipca 2022 r., VIl AGa 360/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem kosztéow
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysiace siedemset)
ztotych z odsetkami wynikajacymi z art 98 § 1" k.p.c. za czas po
uptywie tygodnia od doreczenia orzeczenia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Zaktadu w W. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 lipca 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
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przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z8lipca 2009 r.,
| CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06).
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Zdaniem skarzgcego w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, {j.:

a. art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., tj. dokonania wyktadni wyrazenia
,waznego powodu” jako podstawy wypowiedzenia wystepujgcej w tresci powotane;j

normy i wyjasnienia:

1. Czy dla realizacji przestanki ,waznego powodu” wystarczajgce jest

zaistnienie utraty zaufania pomiedzy stronami stosunku zlecenia?

2. Czy utrata zaufania moze by¢ wynikiem subiektywnego odczucia dajgcego

Zlecenie o niewtasciwej wspotpracy z przyjmujgcym zlecenie?

b. art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 3 i art. 6 § 2, tj. dokonania

wyktadni zagadnienia:

Czy w ramach kontradyktoryjnego procesu sgdowego Sgd moze dopuscic
dowod niewskazany przez strone, w szczegodlnosci w zakresie dowodu z opinii
biegtego, w sytuacji gdy taki dowdd =zostaje dopuszczony w zastepstwie
bezczynnosci dowodowej jednej ze stron procesu bedgcej czynnym adwokatem,
reprezentowanym procesowo przez cate postepowanie | i Il - go instancyjne przez

zawodowego petnomocnika (innego adwokata)?

Kwestia ,waznych powoddéw” z art. 746 § 1 k.c. zostata juz omodwiona

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie wymaga dalszej klaryfikaciji.

Ocena, czy istniejg wazne powody nalezy kazdorazowo do sgdu i musi by¢
dokonana z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy oraz charakteru
stosunku prawnego tgczgcego strony (zob. wyrok SN z 14 maja 2002 r.,
V CKN 1030/00). Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, ze brak zaufania moze
uzasadniaé powotanie sie na art. 746 § 1 k.c. jednak — by mdgt on uzasadniac
wypowiedzenie umowy w takim trybie — brak zaufania jako "wazny powod"
wypowiedzenia umowy powinien on wynikaC z przyczyn, ktore sg obiektywnie

weryfikowalne oraz uzasadnione.
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Odnoszgc sie do drugiego ze wskazanych przez skarzgcego problemdw
nalezy wskazac, ze takze i ta kwesta byta juz przedmiotem zainteresowania Sgdu

Najwyzszego i nie powinna obecnie budzi¢ juz zadnych watpliwosci.

Sad moze dopusci¢ dowody z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), powinien jednak
siegac po ten instrument w wyjgtkowych, uzasadnionych przypadkach. Moze to byc¢
usprawiedliwione, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegolnego interesu
publicznego, np. w ktoérych dziatanie ex officio jest jedynym sposobem
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajgcego funkcje procesu, co uwidacznia sie m.in. w przypadkach,
w ktorych prawidtowe rozstrzygniecie moze zapewni¢ jedynie opinia biegtego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z, 30 czerwca 2022 r., || CSKP 676/22).

Dziatanie sgdu odwotawczego z urzedu i przeprowadzenie dowodu
niewskazanego przez strone jest dopuszczalne zatem tylko w wyjgtkowych
sytuacjach oraz musi wyptywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie
przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia. Ocena wyjgtkowosci tej sytuacji
musi odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci danej sprawy, a jednoczesnie
powinna pozostawa¢ w zgodzie z celem i zasadami procesu. Prawo sgadu do
przeprowadzania dowodu z urzedu w zadnym wypadku nie moze stuzy¢ usuwaniu
skutkow uchybien procesowych stron; nie jest to przyczyna, ktéra miataby
przemawiaé za dopuszczeniem dowodu 2z urzedu. Konstytucyjna zasada
sprawiedliwosci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze sad orzekajgcy ma
obowigzek podejmowac okreslone czynnosci z urzedu, niejako wyreczajgc strone.
Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone ma stuzyé wyjasnieniu
okolicznosci sprawy, a nie zmierzaC do polepszenia sytuacji procesowe]
ktéregokolwiek z jej przeciwnikow; nieprzekraczalng granicg wszystkich czynnosci
sgdu pozostaje zachowanie zasady bezstronnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2023 r., Il NSNc 153/23).

Regutg jest przeprowadzanie dowoddow na wniosek stron, a dopuszczanie
ich z urzedu stanowi wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego wyjatku pozostawione

jest dyskrecjonalnej wiadzy sgdu, na co wyraznie wskazuje uzyty w art. 232 zdanie
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2 k.p.c. zwrot "sad moze" (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia
2023 r., | CSK 2522/22).

Wskazywane przez skarzgcego watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow majg charakter pozorny i wynikajg z uzycia we wskazanych przepisach

zwrotow o charakterze ocennym, ktore podlegajg wykfadni ad casum.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c.

[ms]



