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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa P. S. A.w W.

przeciwko B. spofce z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W. i "S." w W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od strony powodowej na rzecz pozwanej "S." w W. kwote 5400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych z tytulu czesciowego zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), po
rozpoznaniu apelacji pozwanej ,S.” w W., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 5 listopada 2013 r. i oddalit wobec niej powodztwo wniesione przez P. S.A. w
W., a ponadto rozstrzygnat o kosztach postepowania. Tym sposobem utrzymany
zostat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji zasgdzajacy od B. sp. z 0.0. w W. na
rzecz wymienionego powoda kwote 807 344,45 ziotych wraz z odsetkami i

kosztami postepowania. Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze powod zawart



w 2011 r. z pozwanym B. sp. z 0.0. jako Generalnym Realizatorem Inwestycji
umowe o podwykonawstwo robot budowlanych, przy czym w umowie byto
wskazane pozwane ,S.” jako inwestor, godzacy sie na Kkorzystanie przez
wykonawce przy wykonywaniu robét z podwykonawcow. Jednakze, jak ustalit Sad
drugiej instancji nie zostato dowiedzione przez powoda, ze pozwane ,S.” wyrazito
zgode na zawarcie z nim umowy o podwykonawstwo, a nawet, ze powod zostat
zgtoszony jako podwykonawca. Ze wzgledu na niespetnienie przestanek

okreslonych w art. 647 § 2 k.c. powddztwo wobec ,S.” zostato oddalone.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 647% § 2 k.c. przez
dokonanie niewtasciwej wyktadni tego przepisu wobec pozwanego ,Spotem”; art.
60 w zwigzku z art. 6471 § 2 k.c. przez niezastosowanie; art. 6471 § 5 k.c. przez
niezastosowanie. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 378, art. 386
§4 w zwigzku z art. 230 oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. Ten ostatni przepis zostat
naruszony na skutek pozbawienia powoda mozliwosci ustosunkowania sie
do nowych zarzutéw apelacyjnych oraz niezastosowanie art. 51 w zwigzku z art. 49
k.p.c. Skarzgcy wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany ,S.” w W. wnioést o odmowe

przyjecia skargi, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
brak przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodd powofat sie na

wszystkie podstawy wskazane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Uzasadnienia przyczyn, ktérych wystepowanie powinno doprowadzi¢ do
przyjecia skargi do rozpoznania zajeto powodowi wiecej miejsca niz uzasadnienie
samych podstaw kasacyjnych. Mimo to nie zdotat wykaza¢ zasadnosci
rozpoznawania skargi. Tak wiec, nie zostata spetniona przestanka wystepowania

istotnego zagadnienia prawnego. Warunki prawne wyrazenia milczacej zgody



inwestora na przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcg robot
budowlanych wobec podwykonawcy byly juz wielokrotnie przedmiotem wyjasnien
w judykaturze. Dotyczy tej kwestii rowniez wiele wypowiedzi piSmiennictwa. Sg one
znane i powszechnie dostepne. Wywod skarzgcego zmierza w istocie do ustalenia,
czy w konkretnym stanie faktycznym dosztio do spetnienia tych przestanek,
przy czym powod ma na to gotowg wtasng odpowiedz twierdzgcg. Nie chodzi wiec
0 rozwazenie niezbadanego jeszcze problemu prawnego, tylko o potwierdzenie
punktu widzenia powoda. Nie temu jednak stuzy podstawa skargi wyrazona w art.
398°8§ 1 pkt 1 k.p.c., a pytanie zostato postawione kazuistycznie, odnoszgc sie do
stanu faktycznego, ktéry zostat juz oceniony przez Sad drugiej instancji.
Rozwazajgc ponownie podniesiong kwestie nie doprowadzi sie do uzyskania
ogodlnego pogladu, przydatnego do rozpoznawania innych spraw dotyczgcych
wiedzy i zgody inwestora, o jakiej mowa w art. 647 k.c. Nie mozna wiec uznaé

zasadnosci przyjecia skargi na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Taki sam wniosek koncowy uzyskuje sie po analizie spetnienia przestanek
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W tym wypadku nie zostatlo wykazane wystepowanie
jakiegokolwiek przedmiotu rozbieznosci w orzecznictwie (kwestii z zakresu
interpretacji prawa, watpliwosciach zwigzanych z wyktadnig itp.), lecz jedynie
rozbieznos¢ stanowisk Sgdoéw pierwszej i drugiej instancji. To jest jednak typowe
i zrozumiate w wypadku rozpoznania apelacji i odmiennego stanowiska sadu
drugiej instancji wobec zaskarzonego orzeczenia, a nastepnie jego zmiany, do
czego sad ten ma podstawowe uprawnienie. Tak wiec rozbieznos¢ lub inaczej
mowigc niespojnos¢ instancyjna orzecznictwa w tej samej sprawie, co trafnie
podnosi sie w odpowiedzi na skarge nie stanowi o spetnieniu warunkéw prawnych,

znajdujgcych sie u podstaw art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.

W sprawie nie wystepuje réwniez przestanka oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Brak jej zwlaszcza w zakresie tej oczywistosci,
wskazywanej w tresci wniosku. Zbyt pdézna - zdaniem skarzgcego - chwila
doreczenia pisma zawierajgcego nowe zarzuty w postepowaniu apelacyjnym nie
przesadza jeszcze o pozbawieniu mozliwosci obrony jego praw. We wniosku nie
wykazano w szczegolnosci, aby mimo zfozenia pisma w tym terminie skarzgcy

skorzystat z jakichkolwiek dostepnych mu srodkéw, pozwalajgcych na



przedstawienie wlasnego stanowiska (np. przez ztozenie wniosku o odroczenie
kolejnej rozprawy, co sie nie powiodto). O kwestii tej pisze sie trafnie w odpowiedzi
na skarge. W tej sytuacji stwierdzenie, ze zbyt wczesnie - wedtug skarzgcego -
wydane zostato orzeczenie przez Sad drugiej instancji nie pozwala przyjg¢, by w
sprawie zachodzita wskazana przyczyna niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania dotyczy najpowazniejszych uchybien
procesowych i jej przestanki muszg wyraznie wystgpic. Z tych wzgledow
argumentacja skarzgcego nie pozwala rowniez stwierdzi¢, aby sam fakt nadania
przez sedziego, ktory uczestniczy w skitadzie sgdu drugiej instancji, klauzuli
wykonalnosci orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, stanowit o naruszeniu przepiséw
wymagajgcych wylgczenia tego sedziego od rozpoznawania niniejszej sprawy.
Na gruncie ustalen w tej sprawie brak jest podstaw do przypuszczenia, ze sedzia
ten nie byt obiektywny w rozstrzyganiu sprawy tylko z przyczyny wskazanej
przez powoda, bez blizszego dowiedzenia stusznosci takiego twierdzenia. Ponadto,
twierdzenie to nie zostato potgczone przez skarzgcego z ktérgkolwiek z przestanek
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 k.p.c. W przepisie tym jest
mowa tylko o wypadkach wytgczenia sedziego z mocy prawa, a nie na podstawie
art. 49 k.p.c.

We wniosku nie ma takze wykazanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ze wzgledu na btedne stwierdzenie - zdaniem powoda - braku solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanego ,S.”. Po pierwsze, podnoszenie tej przestanki co do
tej samej kwestii, ktora jest wykazywana w przestankach art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
jest wadliwe ze swej istoty. Nie moze ten sam problem by¢ jednoczesnie zupetnie
jasny i oczywisty (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i z tych samych wzgledéw rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne, rozbiezno$¢ w orzecznictwie i istotne zagadnienie
prawne, wymagajgce odrebnego zbadania. Po drugie, na tle argumentacji
skarzgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze we wskazanym zakresie wystepuje
nadzwyczajny wypadek razgcej i kwalifikowanej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, a w konsekwencji, by skarga byta w tym zakresie oczywiscie

uzasadniona.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

w postanowieniu, obcigzajgc powoda obowigzkiem pokrycia stronie pozwanej



czesci kosztéw postepowania kasacyjnego, uznajgc w okolicznosciach sprawy
wystgpienie szczegdlnej sytuacji (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c.).



