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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko G. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwilaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We whniesionej skardze kasacyjnej zawarty na s. 8 - 13 wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej zagadnienie nie odpowiada
wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie ono do
wykazywania potrzeby uzyskania oczekiwanej wykiadni Sgadu Najwyzszego
wskazanych przepiséw k.c., co nie dowodzi wykazania wystgpienia istotnego
zagadnienia prawnego. Potrzeba dokonania wyktadni przepiséw przez Sad
Najwyzszy obwarowana jest natomiast wystgpieniem przestanek okreslonych w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Poniewaz skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢"
skargi to jej zasadnos$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez
gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2005 r., 111 CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna powodki nie

przedstawia na s. 11-13 tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi.



Na tle jej uzasadnienia jest wyraznie widoczne, Zze ocena zarzutu naruszenia art.
65 § 2 k.c., a tym bardziej ,oczywisto$ci” zarzuconych uchybien, majgcych
prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej” zasadnosci skargi opartej na takich zarzutach —
wymagataby szczegotowej analizy, obejmujgcej takze zbadanie okolicznosci
faktycznych pod katem ich wiasciwej kwalifikacji prawnej. Skarzgca nie przekonata

zatem o spetnieniu takze i wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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