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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko O. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt | AGa 320/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka M. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 26 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego

uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sady
obu instancji dokonaty interpretacji zwartej miedzy stronami umowy o zastepstwo
inwestycyjne w oparciu o art. 65 § 2 k.c., bez odniesienia sie do pojec i termindw
zwartych w prawie budowalnym, w szczegdlnosci w Polskiej Normie z 25 kwietnia
2000 r. (PN-ISO 6707-2:2000 Budownictwo-Terminologia-Terminy), co
doprowadzito do btednego ustalenia zakresu umowy, zastosowanych w niej pojec i
terminow. Skutkiem tego byto dowolne wyliczenie catkowitych kosztoéw inwestycji



oraz oddalenie powddztwa, z uwagi na przyjecie przez Sady, ze pozwana poniosta

strate.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze umowa o zastepstwo
inwestycyjne jest umowg o sSwiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z art. 750 k.c.,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W praktyce upowszechnity sie dwa
rodzaje uméw o zastepstwo inwestycyjne, w ramach jednego inwestor zastepczy
dziata w imieniu i na rachunek inwestora bezposredniego, petnigc funkcje jego
petnomocnika, natomiast w ramach drugiego (przyjetego przez strony w niniejszej
sprawie) inwestor =zastepczy dziata wprawdzie na rachunek inwestora
bezposredniego, ale w imieniu wlasnym. W obu wypadkach rolg inwestora
zastepczego jest wyreczanie inwestora bezposredniego przy realizacji
i nadzorowaniu przebiegu robét budowalnych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z
21 wrzesnia 1988 r., lll AZP 13/88, OSNCP 1989, nr 11, poz. 184, oraz wyroki



Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia 1988 r., | CR 292/88; z 9 lipca 1998 r., 1| CKN
835/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 225; z 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 135/00; z
18 lutego 2004 r., V CK 216/03; z 16 czerwca 2004 r., Il CK 158/03; z 21 maja
2009 r., V CSK 438/08).

Sad Apelacyjny uznat, ze wyktadni postanowien zawartej przez strony umowy
o0 zastepstwo inwestycyjne nalezy dokona¢ w Swietle kryteribw okreslonych w art.
65 k.c. (k. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zgodnie z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Réwnoczesnie z art. 65 § 1 k.c. wynika, ze
oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Powddka w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, kwestionujgc stanowisko Sadu drugiej instancji, nie wskazata,
dlaczego oparcie sie na art. 65 § 2 k.c., bez odniesienia sie do pojec¢ i terminéw
zwartych w prawie budowalnym byto nieprawidtiowe, w szczegdlnosci, jak wptyneto

ono na wyliczenie catkowitych kosztéw inwestycji.

Poza tym powotany przez skarzgcg art. 65 § 1 i 2 k.c. jest instrumentem
wyktadni, a nie zmiany umowy i ma prowadzi¢ do odkodowania tresci zawartej
w umowie, a nie do jej uzupetnienia czy zmiany. Istotne jest przy tym, ze zarzut
oparty na tym przepisie, a wiec zwigzany z problematykg wyktadni oswiadczen woli,
z natury swej wyklucza oczywisto$¢ zasadnosci oceny przedstawionej przez strone,
a wrecz przeciwnie — wymaga na ogot skomplikowanych zabiegow
interpretacyjnych. Jedynie zatem wykiadnia umowy jaskrawie sprzeczna z
wytycznymi wskazanymi w tym przepisie moze stanowi¢ o oczywistej zasadno$ci
skargi kasacyjnej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 grudnia 2021 r., | CSK
351/21).

Co wiecej, zasadnicza czes¢ argumentacji skarzagcej zawarta we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowoddw oraz poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych. Zawarty zas w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia

skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw



oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktoéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 102 k.p.c., majgc
na wzgledzie sytuacje finansowg skarzgcej, nie obcigzyt jej kosztami postepowania

kasacyjnego.



