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POSTANOWIENIE

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

z udziatem J.G.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci oraz petnienia funkcji okreslonych
w art. 373 ust. 1 p.u,,

na skutek skargi kasacyjnej J.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 27 kwietnia 2022 r., V Ga 31/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od J.G. na rzecz D. spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
3.T)
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Uczestnik J.G. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w Olsztynie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o pozbawienie prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji okreslonych w art.

373 ust. 1 p.u. prowadzonej z wniosku D. sp. z 0.0. w O.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a takze oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Tylko w odniesieniu do ostatniej z wymienionych
przyczyn kasacyjnych skarzgcy przedstawit uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze
,W postepowaniu nie zostata okreslona przestanka winy uczestnika, a jest to

element konieczny do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j”.

Brak uzasadnienia tezy o istnieniu w sprawie (niesprecyzowanego) istotnego
zagadnienia prawnego oraz o potrzebie wyktadni (niewskazanych przez
skarzgcego) przepisow prawnych sprawia, ze odniesienie sie do wystgpienia tych
przyczyn kasacyjnych nie jest mozliwe. Co sie tyczy natomiast stanowiska o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, to nalezy przypomniec¢, ze oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci
przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy
skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sgd
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci

powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
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skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Przytoczone wyzej in extenso stanowisko uczestnika, wyczerpujgce
przedstawione przez niego motywy wniosku, nie przekonuje, by skarga kasacyjna
byta oczywiscie uzasadniona w opisanym wyzej rozumieniu. Wobec braku
szerszego wyjasnienia mozna jedynie domniemywac, ze kwestionowana jest w ten
sposob dokonana przez Sad Okregowy ocena, iz uczestnik ponosi wine
w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Wyrazenie przez skarzgcego
niezadowolenia z tego stanowiska Sadu nie sSwiadczy jednak o oczywistej
zasadnos$ci skargi, zwiltaszcza w zestawieniu w zawartym w uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzeniem, ze skarzgcy ,przyjat taki model dziatalnosci, w ktérym co

do zasady nie regulowat naleznosci wobec wierzycieli”.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikéw, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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