
Sygn. akt I CSK 578/19 

 
 
  

POSTANOWIENIE 

 
 
  

Dnia 21 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa M. sp. z o.o. w G. 

przeciwko "B." sp. z o.o. w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VII AGa (…),  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 

          kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł, tytułem kosztów 

          postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną strony pozwanej „B.” sp. z o.o. w W. od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VII AGa (…) 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być 

przyjęta  do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie 

rozpoznaje  sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53).   

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 
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Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, 

że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

W ocenie skarżącej zachodzi konieczność wykładni art. 647¹ § 2 k.c. 

w brzmieniu obowiązującym przed 1 czerwca 2017 r. celem wyjaśnienia, 

czy w przypadku wyrażenia przez inwestora zgody czynnej dorozumianej 

na  zawarcie umowy generalnego wykonawcy i podwykonawcy, przez możliwość 

zapoznania się inwestora z istotnymi postanowieniami umowy zawartej pomiędzy 

podwykonawcą a generalnym wykonawcą należy rozumieć hipotetyczną możliwość 

pozyskania przez inwestora istotnych postanowień takiej umowy wskutek podjętych 

przez niego działań, czy też przez zapewnienie inwestorowi realnej możliwości 

zapoznania się z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej należy 

rozumieć sytuację, w której jedynie od woli inwestora zależy, czy zapozna się 

z treścią umowy podwykonawczej czy też nie, co winno odpowiadać sytuacji 

określonej w art. 61 k.c. 

Ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektórych ustaw w celu 

ułatwienia dochodzenia wierzytelności (Dz. U. poz. 933, ze zm.), która weszła 

w życie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647¹ k.c., ale 

w sprawie mają zastosowanie przepisy obowiązujące w tej materii do 31 maja 

2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umów o roboty budowlane zawartych 

przed dniem wejścia w życie ustawy oraz odpowiedzialności za zapłatę 

https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT
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wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcę na podstawie 

takich umów stosuje się art. 647¹ k.c. w brzmieniu dotychczasowym. 

Unormowana przepisem art. 647¹ § 5 k.c. odpowiedzialność inwestora 

w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialności za 

cudzy dług, ale do jej powstania dochodzi jeśli zostały spełnione przesłanki 

określone w art. 647¹ § 2 k.c. Celem art. 647¹ k.c. jest zapewnienie 

ochrony podwykonawcom, jednak sposób realizacji tej ochrony, polegający na 

wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialności inwestora za cudzy dług, wymaga 

starannej i rozważnej interpretacji zachowań mających uzewnętrznić wolę 

przyjęcia  na siebie takiej odpowiedzialności (zob. uzasadnienie uchwały Sądu 

Najwyższego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). 

Zgoda inwestora odnosi się do elementów przedmiotowo istotnych umowy 

podwykonawczej, do których zaliczyć trzeba m.in. osobę podwykonawcy, zakres 

robót oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 647¹ § 5 k.c. i art. 647¹§ 1 i 2 k.c. muszą 

być interpretowane łącznie, ale na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy 

(zob. uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2016 r., 

III CZP 50/16, nie publ.). 

W powołanej uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, 

Sąd Najwyższy wyjaśnił, że skuteczność wyrażonej w sposób dorozumiany 

(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawcę umowy o roboty 

budowlane z podwykonawcą jest uzależniona od zapewnienia mu możliwości 

zapoznania się z postanowieniami tej umowy, które wyznaczają zakres jego 

odpowiedzialności. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wypłaty wynagrodzenia 

stanowi istotną korzyść dla podwykonawcy, dlatego powinien być on 

zainteresowany wystąpieniem do inwestora o wyrażenie zgody na zawarcie z nim 

umowy przez wykonawcę. Inwestor nie ma natomiast obowiązku dociekania treści 

stosunku prawnego pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą, jakkolwiek może to 

zrobić i wówczas przyczyny podjęcia takich działań oraz treść uzyskanych 

informacji również podlega ocenie w ramach ustalenia, czy można mu przypisać 

wyrażenie dorozumianej zgody na nawiązanie tego stosunku prawnego. 

Możliwość uzyskania przez inwestora wiedzy o treści umowy między wykonawcą 

a podwykonawcą, należy rozumieć jako stworzenie mu realnej możliwości 
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zapoznania się z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu jego 

przyszłej odpowiedzialności, którą na siebie przyjmie wyrażając zgodę na jej 

zawarcie. Realna możliwość zapoznania się oznacza taki stan, w którym jedynie od 

woli inwestora zależy, czy zapozna się z treścią umowy o podwykonawstwo 

(zob. też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 października 2016 r., I CSK 645/15, 

nie publ.). Jeżeli inwestor zrezygnował z wglądu do dokumentacji lub z żądania 

informacji od wykonawcy, skuteczność jego zgody na zawarcie umowy 

z podwykonawcą nie jest uzależniona od przedstawienia mu umowy lub projektu 

umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12)  

Z wiążących w postępowaniu kasacyjnym ustaleń faktycznych (art. 398¹³ § 2 

k.p.c.) wynika, że J. K., który przyjął i podpisał oświadczenie o zgłoszeniu strony 

powodowej jako podwykonawcy, jakkolwiek nie był organem pozwanej spółki 

(inwestor) uprawnionym do jej reprezentacji, to zgodnie z § 2 umowy o roboty 

budowlane zawartej z wykonawcą - spółką B. był jedynym przedstawicielem 

inwestora na budowie, na której roboty budowlane wykonywała strona powodowa 

na podstawie umowy zawartej ze spółką B. J.K. był odpowiedzialny za 

kontrolowanie przebiegu robót, miał też upoważnienie do czynności o charakterze 

administracyjno - organizacyjnym, raportował inwestorowi istotne zdarzenia, które 

miały miejsce na budowie oraz  konsultował z zarządem decyzje związane z tą 

budową. J. K. w związku z oświadczeniem o zgłoszeniu strony powodowej jako 

podwykonawcy została również doręczona umowa podwykonawcza. 

W świetle takich ustaleń faktycznych, skoro informacja o stronie powodowej 

jako podwykonawcy wykonującego roboty budowlane na podstawie umowy 

z generalnym wykonawcą wraz danymi dotyczącymi konkretnego zakresu prac 

i należnego wynagrodzenia została przekazana reprezentantowi inwestora na 

budowie – J. K. (k. 16), którego umocowanie zostało przewidziane w umowy 

zawartej pomiędzy inwestorem a generalnym wykonawcą (k. 224), to nie może 

ulegać wątpliwości, że inwestor znał wszystkie istotne elementy umowy o 

podwykonawstwo. Wiedzę przedstawiciela inwestora należy traktować tak jak 

wiedzę samego inwestora.          
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Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Na zasądzone 

koszty składa się wynagrodzenie za zastępstwo procesowe ustalone według 

minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za  czynności adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. 

z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. 

z 2016 r. poz. 1668). 
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