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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa M. sp. z 0.0. w G.

przeciwko "B." sp. z0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej ,B.” sp. z 0.0. wW. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcej zachodzi koniecznos¢ wyktadni art. 647" § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r. celem wyjasnienia,
czy w przypadku wyrazenia przez inwestora zgody czynnej dorozumianej
na zawarcie umowy generalnego wykonawcy i podwykonawcy, przez mozliwosc
zapoznania sie inwestora z istotnymi postanowieniami umowy zawartej pomiedzy
podwykonawcg a generalnym wykonawcg nalezy rozumiec¢ hipotetyczng mozliwos¢
pozyskania przez inwestora istotnych postanowien takiej umowy wskutek podjetych
przez niego dziatan, czy tez przez zapewnienie inwestorowi realnej mozliwosci
zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktérej jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie
z trescig umowy podwykonawczej czy tez nie, co winno odpowiadaé sytuacji

okreslonej w art. 61 k.c.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszia
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c., ale
w sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja
2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umoéw o roboty budowlane zawartych

przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Unormowana przepisem art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnos¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dlug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 647" § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie
ochrony podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajgcy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrznic wole
przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14).
Zgoda inwestora odnosi sie do elementow przedmiotowo istotnych umowy
podwykonawczej, do ktorych zaliczy¢é trzeba m.in. osobe podwykonawcy, zakres
robot oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 647" § 5 k.c. i art. 647'§ 1 i 2 k.c. muszg
by¢ interpretowane tgcznie, ale na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy
(zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ.).

W powotanej uchwale z dnia 17 Ilutego 2016 r., Il CZP 108/15,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposob dorozumiany
(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O roboty
budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyptaty wynagrodzenia
stanowi istotng korzy$¢ dla podwykonawcy, dlatego powinien by¢é on
zainteresowany wystgpieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie z nim
umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci
stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg, jakkolwiek moze to
zrobi¢ i woéwczas przyczyny podjecia takich dziatan oraz tres¢ uzyskanych
informacji rowniez podlega ocenie w ramach ustalenia, czy mozna mu przypisac
wyrazenie dorozumianej zgody na nawigzanie tego stosunku prawnego.
Mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o treSci umowy miedzy wykonawcg

a podwykonawcg, nalezy rozumie¢ jako stworzenie mu realnej mozliwosci



zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu jego
przysztej odpowiedzialnosci, ktdérg na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej
zawarcie. Realna mozliwos¢ zapoznania sie oznacza taki stan, w ktérym jedynie od
woli inwestora zalezy, czy zapozna sie ztrescig umowy o podwykonawstwo
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15,
nie publ.). Jezeli inwestor zrezygnowat z wglgdu do dokumentacji lub z Zzgdania
informacji od wykonawcy, skuteczno$¢ jego zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub projektu
umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12)

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, ze J. K., ktory przyjat i podpisat oswiadczenie o zgtoszeniu strony
powodowej jako podwykonawcy, jakkolwiek nie byt organem pozwanej spoftki
(inwestor) uprawnionym do jej reprezentacji, to zgodnie z § 2 umowy o roboty
budowlane zawartej z wykonawcg - spotkg B. byt jedynym przedstawicielem
inwestora na budowie, na ktorej roboty budowlane wykonywata strona powodowa
na podstawie umowy zawartej ze spdtkg B. J.K. byt odpowiedzialny za
kontrolowanie przebiegu robot, miat tez upowaznienie do czynnosci o charakterze
administracyjno - organizacyjnym, raportowat inwestorowi istotne zdarzenia, ktore
miaty miejsce na budowie oraz konsultowat z zarzgdem decyzje zwigzane z tg
budowg. J. K. w zwigzku z oswiadczeniem o zgtoszeniu strony powodowej jako

podwykonawcy zostata rowniez doreczona umowa podwykonawcza.

W Swietle takich ustalen faktycznych, skoro informacja o stronie powodowej
jako podwykonawcy wykonujgcego roboty budowlane na podstawie umowy
z generalnym wykonawcg wraz danymi dotyczgcymi konkretnego zakresu prac
i naleznego wynagrodzenia zostata przekazana reprezentantowi inwestora na
budowie — J. K. (k. 16), ktérego umocowanie zostato przewidziane w umowy
zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg (k. 224), to nie moze
ulegaé watpliwosci, ze inwestor znat wszystkie istotne elementy umowy o
podwykonawstwo. Wiedze przedstawiciela inwestora nalezy traktowac tak jak

wiedze samego inwestora.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Na zasadzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).



