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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego E.
spotki z 0.0. z siedzibg w R.

przeciwko B. S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe E. sp.

z 0.0. w R. w pozwie skierowanym przeciwko B. S.A. w W. domagata sie zasgdzenia



kwoty 179 768,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia
zaptaty, tytutem wynagrodzenia za wykonanie uszczelnienia zbiornika oczyszczalni
Sciekdbw w L. W toku procesu strona powodowa cofneta powddztwo w zakresie
zapfaty kwoty 17 982,38 zt z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sgd Okregowy w R. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 69 754,78 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie w odniesieniu do
kwoty 17 982,38 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci powddztwo
oddalit i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 112,46 zt
tytutem kosztéw procesu.

Ustalit, ze strony zawarty ustng umowe, na podstawie ktérej pozwana spotka
Zlecita stronie powodowej wykonanie w okresie od 8 pazdziernika 2014 r. do 25
pazdziernika 2014 r. uszczelnienia przeciekdw w zbiorniku WKF — 3 w oczyszczalni
Sciekdw w L. przy ul. £. Materiat w postaci zywicy dostarczyta stronie powodowej
nieodptatnie firma S. Wynagrodzenie za wykonane roboty miato by¢ ptatne po
uzyskaniu szczelnosci zbiornika, aczkolwiek strony w umowie nie okreslity wysokosci
i zasad ustalenia wynagrodzenia. Za podobne prace, strona pozwana ptacita innym
wykonawcom od metra biezgcego (mb) zainiekowanej rysy. Przedmiotowy zbiornik
byt przestarzaty, beton kruszyt sie przy nawierceniach otworéw pod uszczelnienie,
prety zbrojeniowe byly skorodowane, co miato wptyw na rozchodzenie sie wody po
zbiorniku. Specyfika budowy tego zbiornika spowodowata opdznienie prac
realizowanych przez strone powodowg. W dniu 22 pazdziernika 2014 r. strona
pozwana wprowadzita na budowe drugiego wykonawce - firme A., gdyz nie byto
mozliwe, by strona powodowa uszczelnita zbiornik w umdéwionym terminie. Strona
pozwana podzielita zakres prac pomiedzy obu wykonawcow, z tym ze rola firmy A.
polegata na dokonczeniu tych powierzchni, ktérych stronie powodowej nie udato sie

uszczelnid.

Strona powodowa wykonata zlecone prace na wyznaczonej jej powierzchni
zbiornika, ktéra zostata zainiekowana ponadnormatywnie, tj. w odstepach
kilkucentymetrowych, w sytuacji, gdy norma technologiczna zaktada nawierty co
12cm. wzwyz i w poprzek. Ponadnormatywne iniekowanie byto skutkiem

pojawiania sie w tych samych lub sgsiednich miejscach zaciekdw.



Strona powodowa uzywata pakerow plastikowych i pompy recznej, a po
pojawieniu sie firmy A. zastosowata pompe pneumatyczng. Z kolei A. uzywata
pakerow metalowych i pompy pneumatycznej, przy czym obie metody byly
prawidtowe. Pakery, ktére wystawaty ze Sciany z widoczng zywicg, nie byly
prawidtowo zakotwiczone. Okoliczno$¢, ze obok miejsc zainiekowanych pojawiaty

sie nadal zacieki byto zjawiskiem normalnym przy ztym stanie zbiornika.

Pracownicy powoda nie stawili sie do pracy w sobote w dniu 8 listopada
2014 r., pomimo, iz dzieh wczesniej kierownik budowy, z ramienia strony pozwanej,
P. M. nie wyrazit zgody na tzw. wolng sobote. Z uwagi na ustawowo wolny od pracy
11 listopada 2014 r., w dniu 10 listopada 2014 r. (poniedziatek), pracownicy
powoda nie pojawili sie na budowie. W rozmowie telefonicznej P. M., po uzyskaniu
informacji od powoda, ze tego dnia pracownicy nie przyjdg do pracy, oswiadczyt, ze
dokonczenie prac zostato zlecone firmie A. W zwigzku z tym, pracownicy powoda
nie pojawili sie juz na budowie i w ten sposob doszto do zakonczenia wspoétpracy
stron. Na ten moment do zainiekowania pozostato stronie powodowej ok. 15

punktow.

Fakt, ze firmie A. udato sie uzyskacC efekt szczelnosci catego zbiornika
wynikat z tego, iz strona powodowa wykonata znaczng czes¢ iniekcji, skutkujgcych
stopniowym zanikaniem przeciekow. A. jedynie konczyta te prace, iniekujgc w
pozostatych miejscach wystepowania zaciekéw. Gdyby powdd dokonczyt prace

uzyskatby efekt szczelno$ci zbiornika.

W drugiej potowie listopada 2014 r. prace wykonane przez A. zostaty
odebrane przez pozwang. A. otrzymata wynagrodzenie w kwocie 320 zt za mb rysy

liczony od pakera do pakera.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strony zawarty umowe o dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. W zwigzku z tym, ze strony nie okreSlity wysokosci
wynagrodzenia, stronie powodowej nalezy sie, stosownie do art. 628 § 1 k.c.,
zwykte rynkowe wynagrodzenie za tego rodzaju prace. Okolicznosci faktyczne
zakonczenia wspotpracy stron wskazujg, ze strony per facta concludentia
rozwigzaty umowe ze skutkiem na przysztos¢ (ex nunc), a to nie zniweczyto prawa

powoda do ubiegania sie o wynagrodzenie za dotychczas wykonane prace. Z tego



wzgledu, tzw. rezultat w postaci uszczelnienia zbiornika stracit na znaczeniu
prawnym, gdyz prace byly prowadzone rdéwnolegle takze przez inng firme, a
zgodne rozwigzanie umowy uniemozliwito powodowi osiggniecie tego rezultatu.
Zadna ze stron nie powolywata sie na odstgpienie od umowy. Dlatego zaistniata
sytuacja nie podpada pod przepis art. 635 k.c., jak réwniez nie moze jej
kwalifikowac jako powierzenie prac wykonawcy zastepczemu na podstawie art. 636
k.c.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny pozwalat jednak na
zastosowanie takze art. 635 k.c. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje
dopuszczalnos¢ odstgpienia od umowy przez inwestora w tym trybie, nawet po
uptywie terminu przewidzianego na wykonanie dzieta. Gdyby zatem przyjaé, ze
strona pozwana odstgpita od umowy w drodze dorozumianego oswiadczenia woli,
tj. z chwilg zakomunikowania powodowi, iz prace dokonczy inny wykonawca, to na
podstawie art. 494 k.c. strona pozwana powinna zwroci¢ powodowi wszystko co od
niego otrzymata. W takich okolicznosciach, roszczenie przyjmujgcego zamoéwienie
0 zaptate wartosci wykonanych dotychczas niewadliwych prac nie jest zalezne od

odbioru nieukonnczonego dzieta przez zamawiajgcego.

Strona powodowa nie przedstawita stronie pozwanej ilosci uzytych
pakerow, ani nie zgtosita wykonanych prac do odbioru. W tej sytuacji, wysokos¢
wynagrodzenia strony powodowej nalezato ustalic na podstawie zainiekowanej
powierzchni zbiornika do momentu wejscia firmy A., tj. wedlug mb. nawiertéw
przewidzianych technologicznie wedle sztuki budowlanej, a nie wedtug faktycznej
ilosci nawiertow wykonanych przez powoda. Materiat dowodowy nie pozwalat na
ustalenie faktycznej ilosci nawiertow, gdyz zbiornik w dacie ogledzin przez biegtego
sgdowego byt juz zakryty. Z uwagi na podtoze zbiornika oraz po przeliczeniu czasu
pracy, ilosci pracownikbw powoda, Sad pierwszej instancji przyjat, jako bardziej
adekwatny nosnik wyliczenia, katalog KNR 040 i ustalit wynagrodzenie wedtug
cennika z IV kwartatu 2014 r. na kwote 69 754,78 zt brutto.

W wyniku apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
18 maja 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej

powddztwo i rozstrzygajgcej o kosztach procesu w ten sposéb, ze takze i w tym



zakresie powodztwo oddalit i zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 3 617 zt tytutem kosztéw procesu za pierwszg instancje oraz kwote
8 888 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, doszto do naruszenia art. 278 k.p.c., gdyz zadanie biegtego nie polega na
ustalaniu stanu faktycznego, w tym znaczeniu, ze opinia biegtego nie moze opierac
sie na zatozeniach, ktérych nie udato sie zweryfikowa¢ dowodowo. Jezeli wiec
biegly sgdowy ma wiasne spostrzezenia o faktach, ktérych ustalenie nalezy do
sadu, to nalezy go przestuchac jako swiadka, a czynnosci biegtego powierzy¢ innej
osobie. Nadto, skoro w miejscach uszczelnien wykonywanych przez powoda
pojawiaty sie nowe zacieki, to nie moze by¢ mowy o wtasciwym oszacowaniu przez
Sad pierwszej instancji wynagrodzenia przystugujgcego stronie powodowe;.
Do chwili zejscia powoda z budowy nie zostat osiggniety efekt szczelnosci zbiornika,
a taki byt przedmiot umowy. Petnego uszczelnienia dokonata natomiast firma A.,

ktéra wykonywata prace do 20 listopada 2014 r.

Wedlug Sadu drugiej instancji, powdd nie wykazat prawidtowosci
wykonywanych przez siebie prac, ani tez nie wykazat, jaki byt zakres rzeczowy tych

prac, ktére wykonat prawidtowo, co uzasadnia oddalenie powodztwa.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze stronie powodowej nie nalezy sie wynagrodzenie, gdyz wobec
niewykonania umowy nie zostat osiggniety rezultat w postaci uszczelnienia
zbiornika (art. 642 k.c.). Termin wykonania dzieta uptynat 25 pazdziernika 2014 r.,
zas powdd pomimo kontynuowania robot po tym terminie, do 7 listopada 2014 r.
nie wykonat dzieta. Z tego wzgledu, nie byto tez zasadne zastosowanie art. 635 k.c.,
tym bardziej, ze mozliwos¢ dorozumianego zakonczenia umowy wygasta po
terminie przewidzianym na wykonanie dzieta. W przypadku odstgpienia od umowy,
dalsze skutki zalezne sg od tego, czy przyjmujgcy zamowienie ponosi
odpowiedzialnos¢ za opdznienie w wykonaniu dzieta. Tymczasem powdd nie

wykazat, ze zmawiajgcy ponosi jakgkolwiek wine za opoznienie w wykonaniu dzieta.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 627 k.c. przez uznanie, ze w sytuacji, gdy umowa o dzieto

ulega rozwigzaniu w drodze czynnos$ci konkludentnych przed ukonczeniem dzieta,



to wowczas nie przystuguje przyjmujgcemu zamowienie wynagrodzenie z uwagi na
nieosiggniecie skutku przewidzianego w umowie, co z kolei doprowadzito do
niezastosowania art. 642 § 1 k.c., pomimo iz powodowi nalezato sie wynagrodzenie;
art. 635 k.c. przez przyjecie, ze jesli do skutkdw rozwigzania przez strony umowy
nie mogt znalez¢ zastosowania ten przepis, to sad powinien byt dokonac rozliczen
na podstawie art. 494 § 1 k.c.; art. 644 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze
okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniaty przyjecie, iz skutki rozwigzania umowy o
dzieto powinny byC¢ rozpatrywane pomiedzy stronami, jak przy odstgpieniu od
umowy przez zamawiajgcego na podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy Sad uznat,

iz nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c.:

2) naruszenie prawa procesowego, ij. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 §
1 K.p.c. przez ich niezastosowanie, pomimo ze rozstrzygniecie sprawy wymagato
wiadomosci specjalnych - oszacowania wartosci niewadliwie wykonanych przez
powoda robdt do czasu rozwigzania umowy; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie zagadnienia wymagajgcego
wiadomosci specjalnych, tj. zakresu robdt wykonanych przez powoda i ich jakosci
oraz wartosci w sposob samodzielny i sprzeczny z opinig biegtego, z pominieciem
obowigzku uzyskania wiadomosci specjalnych tylko poprzez srodek dowodowy w

postaci opinii biegtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji nie dokonujgc zmiany ustalen faktycznych Sagdu
pierwszej instancji odnoszgcych sie do okolicznosci zawarcia umowy, jej
kontynuacji oraz daty i sposobu jej zakonczenia, wyprowadzit z nich btedne wnioski
na gruncie przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow prawa
materialnego, ktore doprowadzity do przyjecia, iz co do zasady roszczenie powoda

jest nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny nie wyciggnat konsekwencji materialno-prawnych z faktu, ze
na kilka dni przed umdéwionym terminem przewidzianym na wykonanie
uszczelnienie zbiornika (tj. przed 25 pazdziernika 2014 r.), strona pozwana
wprowadzita na plac robo6t drugiego wykonawce, powierzajgc mu wykonywanie

prac uszczelniajgcych, na okreslonej czesci zbiornika. W efekcie prace byty



wykonywane rownolegle przez nowego wykonawce i strone powodowg. Ten fakt
nalezy ttumaczyC jako konkludentne zawarcie aneksu do umowy, ktorym
zmniejszono zakres prac zleconych pierwotnie stronie powodowej. Jednoczesnie
kontynuowanie prac przez strone powodowg po dniu 25 pazdziernika 2014 r., za
zgoda strony pozwanej, swiadczy o kolejnym dorozumianym aneksie do umowy
podstawowej, tym razem przediuzajgcej jej obowigzywanie. Strony nie okreslity
konkretnego terminu przedtuzenia, a zatem miat zastosowanie art. 455 k.c. i strona
powodowa zobowigzana byta do wydania dzieta niezwtocznie po wezwaniu przez
strone pozwang. Strona pozwana nie wzywata strony powodowej do zakonczenia
prac i wydania dzieta, a zatem w czasie tzw. diugiego weekendu listopadowego,
umowa ta jeszcze obowigzywata. Wskazujg na to takie okolicznosci, jak polecenie
kierownika budowy z ramienia zamawiajgcego dotyczgce kontynuowania robét
przez pracownikdw powoda w drugg sobote listopada 2014 r. (8 listopada), oraz
poinformowanie powoda przez przedstawiciela pozwanej w dniu 12 listopada 2014
r., po stwierdzeniu nieobecnosci pracownikow w dzien poprzedzajgcy 11 listopada
2014 r., ze zleca dokonczenie niewykonanych przez powoda robot innemu
wykonawcy. Powiadomienie strony powodowe] przez przedstawiciela pozwanej
spotki o zleceniu firmie A. dokoniczenia robot powierzonych stronie powodowej i tym
samym o rezygnacji z jej ustug nalezy kwalifikowac jako odstgpienie od umowy
przez pozwang wyrazone w formie dorozumianej (art. 60 k.c.). Ze wzgledu na
SposOb zawarcia przez strony umowy, odstgpienie od niej nie byto obwarowane
zachowaniem szczegolnych wymogow w zakresie formy (art. 77 § 2 i 3 k.c.)
Zwazywszy na zachowanie powoda, ktéry pomimo przedtuzenia mu terminu do
wykonania zleconego dzieta, wykonywat roboty opieszale, skoro jego pracownicy
pomimo nalegan przedstawiciela strony pozwanej nie przyszli do pracy nie tylko w
sobote 8 listopada 2014 r., ale i takze w poniedziatek 10 listopada 2014 r., nalezy
przyjac, ze byto to odstgpienie dokonane na podstawie art. 635 k.c., a zatem przed
uptywem przedtuzonego terminu do wykonania dzieta. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli przyjmujgcy zamowienie opdznia sie z wykonczeniem dzieta tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, by zdofat je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajgcy
moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ jeszcze przed

uptywem terminu do wykonania dzieta.



Strona powodowa nie ukonczyta dzieta, a zatem do rozliczen miedzy
stronami nie moze mie¢ zastosowania art. 642 § 1 k.c. Stosownie do art. 644 k.c.
dopodki dzieto nie zostato ukonczone, zamawiajgcy moze w kazdej chwili od umowy
odstgpi¢c ptacgc umowione wynagrodzenie, z tym ze w takim przypadku
zamawiajgcy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzit z powodu
niewykonania dzieta. Niemniej jednak, ostatnio powotany przepis nie wchodzi w
rachube w stanie faktycznym tej sprawy, gdyz dotyczy odstgpienia od umowy, ktéra
jest wykonywana prawidtowo, a tymczasem odstgpienie strony pozwanej wigzato
sie z opieszatym wykonywaniem umowy, ktora byla juz przedtuzana. W
konsekwencji, w razie odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., do
rozliczen pomiedzy zamawiajgcym i przyjmujgcym zamowienie nie odnosi sie
reguta wyrazona w art. 644 k.c. Rozwigzan w tym przedmiocie nalezy poszukiwac
na gruncie ogolnych przepiséw regulujgcych odstgpienie od umow wzajemnych
(art. 494 k.c., wzglednie art. 491 § 2 k.c., w kontekscie podzielnosci swiadczenia w
rozumieniu art. 379 § 1 k.c.). W zwigzku z czym, odstgpienie od umowy o dzieto, w
okolicznosciach konkretnej sprawy, nie zawsze wywiera skutek ex tunc (por. tez
dotyczace odstgpienia od umdéw o roboty budowlane wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 108, z dnia 14
listopada 2008 r., V CSK 182/08, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10,
OSP 2012, nr 7-8, poz. 78). Okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, iz dokonane
odstgpienie odnosito sie nie do catosci umowy, lecz do czesci niezrealizowanej
przez powodowg spoétke. Wprowadzenie na plac robot drugiego wykonawcy i
wyznaczenie przez strone pozwang kazdemu z wykonawcéw odrebnego zakresu
robét na powierzchni zbiornika, w sposéb, ktéry umozliwiat rownolegte realizowanie
prac przez obu wykonawcow, aby w ten sposéb doprowadzi¢ do wykonania catosci
dzieta oznacza, ze $wiadczenie obu wykonawcow polegajgce na uszczelnieniu
zbiornika miato charakter podzielny. Poza tym po odstgpieniu od umowy strona
pozwana zlecita firmie A. kontynuacje i dokonczenie prac na czesci pozostatej do
zrealizowania stronie powodowej. Jak wynika z zeznan stuchanego w charakterze
Swiadka wtasciciela firmy A., ktéry to dowod stanowit podstawe ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, naprawy prac wykonanych przez strone powodowg

dotyczyty jedynie 15 punktéw i kazde z tych miejsc zostato uzupetnione kilkoma



pakerami (k. 184/2). W zwigzku z faktem, iz strony nie okreslity wynagrodzenia dla
strony powodowej ani tez zasad jego ustalenia, zas odstgpienie dotyczyto czesci
niewykonanej, stronie powodowej przystugiwato za wykonang czes¢ wynagrodzenie,
odpowiadajgce zwyktemu wynagrodzeniu za tego rodzaju prace, a gdyby nie dato sie
go ustalic w ten sposéb, nalezy sie mu wynagrodzenie odpowiadajgce
uzasadnionemu naktadowi pracy oraz innym jego naktadom (art. 628 § 1 zd. 2i 3
k.c.). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ewentualna odpowiedzialnos¢ strony
powodowej za niewykonanie umowy w catosci nie niweczy jej roszczenia o zaptate

wynagrodzenia za wykonang czesc¢.

Po odstgpieniu od umowy, strony nie sporzgdzity protokotu okres$lajgcego
zakres prac zrealizowanych do tego momentu przez strone powodowsa. Z tego
wzgledu, a takze z uwagi na brak regulacji umownej dotyczgcej zasad i wysokosci
wynagrodzenia, strona powodowa przedstawita dowody, ktore przeprowadzit Sad
pierwszej instancji, w tym dowod z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ zakresu
i obmiaru wykonanych przez powoda robét oraz ich wartosci. Montaz oktadzin
zewnetrznych zbiornika uniemozliwit biegtemu bezposredni oglad prac powoda.
W konsekwencji istota sprawy sprowadzata sie do ustalenia metrazu wykonanych
przez strone powodowsg iniekcji (z wytaczeniem 15 miejsc, z ktérych kazde zostato
uzupetnione kilkoma pakerami przez firme A.) oraz wysokosci wynagrodzenia. W
takich okolicznosciach niewatpliwym jest, ze do okreslenia - na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - zakresu i jakosci prac
wykonanych przez powoda oraz ich warto$ci, wymagane byty wiadomos$ci specjalne

w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Po przeprowadzeniu zawnioskowanych przez strony dowoddéw w postaci
Swiadkow wraz z nakreslonymi przez niektérych z nich szkicami zakresu
wykonywanych przez powoda robdt, oraz materiatlu zdjeciowego (obrazujgcych
stan zbiornika w czasie wykonywania prac przez powoda i jego stan, gdy byt
czesciowo ostaniany materiatami izolacyjnymi) na okoliczno$¢ ilosci i jakosci
wykonanych przez strone powodowg prac, Sad pierwszej instancji zlecit biegtemu
sgdowemu sporzgdzenie w oparciu o wymienione dowody opinii celem ustalenia
zakresu prac wykonanych przez powoda jako niewadliwych, tj. powodujgcych

uszczelnienie wykonywanej powierzchni, a jesli da sie ustali¢ taki zakres prac
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niewadliwie wykonanych, oszacowanie ich wartosci, wedlug stawek rynkowych,
przy przyjeciu powszechnie obowigzujgcej metody kosztorysowania tego typu prac,
z uwzglednieniem kosztow pakeréw uzytych do tego przez powoda, i o ile da sie
ustalenia ich ilosci, uzytej zgodnie ze sztukg budowlang oraz przy uwzglednieniu,
ze powoda nie obcigzat koszt zywicy iniekcyjnej, a ponadto na okolicznos¢ oceny
prawidtowosci metodologii prac wykonywanych przez powoda na zbiorniku,
W szczegolnosci, czy pojawianie sie plam w iniekowanych miejscach oraz
w miejscach sgsiednich w swietle zeznan wymienionych swiadkéw, wskazywato na

wadliwe wykonanie prac.

Sad drugiej instancji uznat, Zze powdd nie wykazat prawidtowosci
wykonanych prac polegajgcych na uzyskaniu szczelnosci zbiornika oraz ich
zakresu. Wedtug Sadu drugiej instancji, przyjeta przez Sad pierwszej instanciji
opinia biegtego sgdowego nie zostata prawidtowo sporzgdzona, gdyz opiera sie na
zatozeniach, ktorych nie udato sie zweryfikowa¢ na miejscu przedmiotu sporu
innymi dowodami, czyli, ze Sgd Okregowy nie zebrat materiatu dowodowego, ktéry
mogtby stanowi¢ podstawe weryfikacji przez biegtego sgdowego ze wzgledu na
wiadomos$ci specjalne. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w ogdle nie przedstawit wlasnej oceny materiatu dowodowego, na ktéorym bazowat
biegty sadowy, ani tez nie wyjasnit dlaczego tak zgromadzony materiat nie mogt
stuzy¢ za podstawe opinii biegtego sgdowego. Nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej
instancji czynit ustalenia faktyczne w tej materii na podstawie wskazanych
w uzasadnieniu swego wyroku dowodow, w tym zeznan witasdciciela firmy A.
Przeprowadzone przez Sgd Okregowy dowody stuzyly jako materiat dla opinii
biegtego, ktéry na ich podstawie, a takze na podstawie materiatu zdjeciowego
dokonywat pomiaréw robo6t wykonanych przez strone powodowg oraz oceniat ich
jakos$¢.

W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnoS¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Przepis art. 382 k.p.c. okredla podstawe merytorycznego

orzekania przez Sad drugiej instancji, ktdéra obejmuje materiat dowodowy zebrany
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przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to
naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen,
ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne, albo
rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem
prawa materialnego. W razie stwierdzenia btedéw Sadu pierwszej instancji w
zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmujgcej poczynione ustalenia
faktyczne i ocene materiatu dowodowego, Sad drugiej instancji jest obowigzany do
ich usuniecia, dokonujgc odmiennej oceny, wzglednie uzupetniajgc postepowanie
dowodowe w celu prawidtowego zastosowania z urzedu prawa materialnego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Dowod z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegolny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powofany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywa¢ fakty, z ktérych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materialtu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga
dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 37).

Zakres opinii biegtego okresla tres¢ postanowienia dowodowego, ktérym ten
dowdd dopuszczono (art. 236 k.p.c.). Opinia biegtego podlega ocenie sadu
stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad
ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej
poprawnos$ci wyciggnietych przez niego wnioskow. Sad nie moze oprzeé swego
ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzic
poprawnos¢ poszczegoélnych elementdéw sktadajgcych sie na trafno$¢ jej wnioskéw

koncowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76,
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OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie w
zwigzku z trescig opinii stuzg srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Dopiero w braku
moznosci udzielenia przez biegtego kategorycznej odpowiedzi lub wskazania
stopnia prawdopodobienstwa, sgd bedzie zmuszony ustali¢ okolicznosci, dla
wyjasnienia ktorych powotano biegtego, na podstawie catoksztattu zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przy zastosowaniu ogolnych regut postepowania

dowodowego.

Powyzszych regut procesowych dotyczgcych postepowania odwotawczego
oraz charakteru i oceny dowodu z opinii biegtego sgdowego nie uwzglednit Sgd
drugiej instancji w orzeczeniu reformatoryjnym. Sad Apelacyjny w kwestiach
zwigzanych z zakresem prac wykonanych przez powoda i ich jakosci nie poczynit
wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonat oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ani tez nie wyjasnit, w jakim zakresie i z jakich przyczyn

podwaza w tej czesci podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., a
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1i art. 3982 k.p.c.

a



