Sygn. akt | CSK 578/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko L. spotce z 0.0. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej L. sp. zo.o. w W. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te jednak nie

zachodzg w tej sprawie.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata
w nastepujgcych kwestiach: po pierwsze jakie kryteria - w stosunkach handlowych



pomiedzy dostawcg towardw a ich nabywcg prowadzgcym siec¢ sklepow - decydujg
0 uznaniu zastrzezonego w umowie na rzecz nabywcy swiadczenia pienieznego,
ktorego wysokosc¢ zalezy od wartosci obrotow pomiedzy stronami w danym okresie
rozliczeniowym, za dozwolony rabat posprzedazowy lub inng niz marza handlowa
optate za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.),
w szczegolnosci, czy dla tej oceny ma znaczenie pobranie zaliczek na swiadczenie
przed zakonczeniem okresu rozliczeniowego oraz uwzglednienie obrotu z innymi
spotkami z grupy kapitatowej, do ktorej nalezy nabywca; po drugie, jak nalezy
rozumiec¢ utrudnianie dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k;
po trzecie czy mozne stanowi¢ niedozwolong optate za przyjecie towaru do
sprzedazy swiadczenie, ktérego wysokosc jest okreslona jako procent od obrotu
pomiedzy stronami; po czwarte czy umowe pomiedzy dostawcg towardéw a ich
nabywcg prowadzgcym sie¢ sklepow nalezy uznaé¢ za umowe dystrybucyjng i jaki
wptyw ma taka kwalifikacja umowy na przestanke utrudniania dostepu do rynku
i po pigte, czy zwrot $wiadczen, uznanych przez sad za niedozwolone optaty za
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., powinien

nastgpi¢ wraz z podatkiem VAT wliczonym w te optaty, czy tez bez tego podatku.

Jesli chodzi o pierwsze cztery zagadnienia, to wystepujgce w tej materii
watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CZP 73/15 (BSN 2015, nr 12), w ktérej stwierdzit, ze
w stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym siec sklepéw a dostawcyg
nie jest wylgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznione;j
od wielkosci obrotéw za rabat posprzedazowy niestanowigcy optaty przewidzianej
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.kk., co nie oznacza, iz postanowienia umowy
przewidujgce takie premie sg wytgczone spod kontroli sgdu na gruncie tego
przepisu. Dopuszczalne jest badanie przez sad, czy w ustalonej w umowie marzy
lub premii nie miesci sie ukryta, niedozwolona ,optata pétkowa”, a wiec czy rabat
nie jest jednak inng niz marza handlowa optatg. Sgd Najwyzszy wskazat réwniez
na okolicznosci, ktére mogg uzasadniacC takg ocene i wskazywac, ze zastrzezenie
rabatu byto pozorne, co z kolei prowadzi do uznania rabatu za optate niedozwolong

w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, iz w razie sporu



o charakter optfaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga oddzielnej analizy,
a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu tak od tresci umowy, jak
i sposobu jej wykonania, czyli okolicznosci faktycznych sprawy. Ponadto
kwestie te byly przedmiotem wykfadni rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2016 r., | CSK 824/14 (nie publ.).

Odnosnie do pigtego sformutowanego zagadnienia prawnego, wskazac
trzeba, iz réwniez i ono nie spetnia wymogu z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., bowiem
z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustaleh faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), nie wynika, czy i w jaki
sposbb oraz w jakiej wysokosci powod dokonat rozliczenia w ramach prowadzonej
dziatalnosci podatku VAT naliczonego i odprowadzonego przez strone pozwang
w zwigzku z zafakturowaniem tzw. premii rocznych, partycypacji w przygotowaniu
i edycji katalogu budowlanego oraz wsparcia dziatan marketingowych. Natomiast
strona pozwana w skardze kasacyjnej w tej materii nie sformutowata zarzutéw
naruszeh prawa procesowego zmierzajgcych do zakwestionowania pominiecia
okolicznosci faktycznych dotyczgcych powyzszych kwestii. Na tg problematyke
zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 wrzes$nia
2011 r., | CSK 692/10 (nie publ.). Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosc
postepowania. Z drugiej strony, skoro pobrane w formie kompensaty przez
pozwang od powoda naleznosci okazaty sie bezpodstawne, to rowniez i zawarta
w nich kwota podatku jest nienalezna - w relacjach pomiedzy strong pozwang
a organem podatkowym. Powdd natomiast dochodzit zwrotu tych kwot, ktdére
zostaty nienaleznie od niego pobrane przez pozwang. Okolicznos¢, ze kwoty te
obejmowaty takze kwote podatku VAT nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy, gdyz w stosunkach pomiedzy pozwang i powodem kwota ta réwniez byta

nienalezna.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg

uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajagcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., [| CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontek$cie zarzucanych naruszen prawa procesowego
i materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazata,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez,

ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej strona pozwana uzasadnita
stopniem naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszeniem art. 6 k.c. w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 232 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjagtkowo stanowié usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D,
poz. 118). Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtiowego rozpoznania sprawy

przez Sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutow



podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie rozpoznanie przez Sad drugiej instancji podniesionych
w apelacji zarzutow skierowanych przeciwko podstawie faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, przedstawione w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, w ktérym przytoczono tez szczegétowo stanowisko Sgdu
pierwszej instancji i wskazano dlaczego oraz w jakim zakresie zastuguje ono na
aprobate, nie daje podstaw do przyjecia, iz Sgd odwotawczy dopuscit sie tego
rodzaju uchybien, ktore kwalifikowatyby wniesiong skarge kasacyjng jako

oczywiscie uzasadniong.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

r.g.



