Sygn. akt | CSK 577/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie M. M., M. S. K., M.K. ,F.K.,A.K.,M.S.,P.D.,J.P., J. S., Z.
Z,HP,E.G,K S,A M, M. N,,A. M., P. M., Miasta W., M. S.A. w W. i Skarbu
Panstwa - Prezydenta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M.
S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt,
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M.
S.AA. w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

4. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

zt, tytutem kosztow zastepstwa prawnego.



UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni A. S. od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca 87/16 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c.,
przez btedng wyktadnie polegajgcg na: btednym przyjeciu, iz C. S. nie byt

samoistnym posiadaczem nieruchomosci, w sytuacji wykonywania przez niego



wszystkich uprawnien jak wtasciciel; nie zréznicowaniu dwoch odrebnych bytow
prawnych w postaci formalnego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy Z. S. a C.
S. wynikajgcego z zawartej umowy zlecenia nabycia nieruchomoséci przez Z. S. w
imieniu wlasnym, ale na rzecz C. S., z nieformalnym objeciem nieruchomos$ci w
posiadanie przez C. S. - faktycznego jej nabywce i tym samym nie wziecie pod
uwage konstrukcji prawnej, wedle ktérej w stosunku do wspotwiasciciela
sprzedajgcego udziat we wspdétwiasnosci nieruchomosci, C. S. obejmujac
przedmiotowy grunt w posiadanie byt jego nieformalnym nabywcg; btednym
przyjeciu, iz nieformalna umowa darowizny z 1971 r. zawarta pomiedzy C. S. a
jego cérkami byta bezskuteczna wobec braku przymiotu samoistnego posiadacza
po stronie darczyncy, jak rowniez btednym przyjeciem w ustalonym stanie
faktycznym, ze obdarowane z uwagi na jedynie 4 miesieczny czas liczony od daty
darowizny do dnia wejscia w zycie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych, nie mogty objgé nieruchomosci w posiadanie samoistne, podczas gdy C. S.
byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci, a 4 miesieczny czas posiadania
pomiedzy darowizng, a wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. nie ma znaczenia, gdyz decydujgcy jest stan istniejgcy na nieruchomosci w

dniu 4 listopada 1971 r., tj. w dniu wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowe;j.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te jednak nie

zachodzg w tej sprawie.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata
w rozstrzygnieciu, czy w sytuacji objecia nieruchomosci w posiadanie przez osobe
fizyczna, ktdéra nie jest formalnym nabywcag nieruchomosci, lecz w jej imieniu i na jej
rzecz nieruchomos¢ nabyta osoba trzecia, faktyczny nabywca jest posiadaczem
samoistnym nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy

z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych.

Przedstawione przez wnioskodawczynie zagadnienie prawne w stanie
faktycznym tej sprawy nie spetnia wymogu okreslonego w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
Przymiot samoistnego posiadania samoistnego nieruchomosci rolnej oraz rodzaj
umowy O przeniesienie jej wlasnosci zawartej bez prawem przewidzianej formy,
w oparciu o ktérg to umowe nastepuje objecie takiej nieruchomosci w samoistne
posiadanie jest oceng prawng stanu faktycznego konkretnej sprawy.
Zagadnienia zwigzane z wyktadnig przestanek nabycia z mocy prawa wtasnosci
nieruchomosci rolnej na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych byty przedmiotem licznych
judykatéw Sgdu Najwyzszego (por. np. uchwaty z dnia 1 lutego 1989 r., Ill CZP
114/88, nie publ., z dnia 24 stycznia 1991 r., lll CZP 61/90, OSNCP 1991, nr 7,
poz. 87, z dnia 21 maja 1991 r., Ill CZP 42/91, OSPIiKA 1992, nr 4, poz. 95, z dnia
30 czerwca 1992 r., Ill CZP 79/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 13; postanowienie
z dnia 22 lutego 1996 r., Il CRN 8/96, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).



Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wedtug ustalonego stanu faktycznego C. S.objgt w
posiadanie nieruchomos$¢ stanowigcg przedmiot wniosku o stwierdzenie nabycia jej
w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnos$ci gospodarstw rolnych, bedgcg formalng wtasnoscig Z. S., ktéry nabyt jg
faktycznie na rzecz C. S., ale w imieniu wlasnym. W takim stanie faktycznym - jej
zdaniem - Sad drugiej instancji dokonat niewtasciwe] interpretacji pojecia
,posiadanie samoistne” i oczywi$cie bezzasadnie pozbawit tego przymiotu C. S., a

nastepnie jego corek.

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekscie zarzucanych naruszen prawa materialnego
oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazata, iz kwestionowane
rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedéw w zakresie wyktadni prawa
i w konsekwenciji jest oczywiscie nieprawidiowe, jak tez, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi kasacyjnej. Przede wszystkim bowiem zwrocic uwage nalezy,
iz stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego postanowienia, ktory
jest wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie pozwalat na
przypisanie C. S. i jego cérkom przymiotu posiadaczy samoistnych wedtug stanu na
4 listopada 1971 r. Zgodnie z art. 336 k.c. samoistnym posiadaczem rzeczy jest ten,
kto wiada nig jak wtasciciel. Faktyczne wtadanie rzeczg (corpus) oraz wola
wiadania nig jak wtasciciel (animus) muszg by¢ zamanifestowane. Tymczasem z
zachowania C. S. nie wynika wola wtadania jak wtasciciel. Po pierwsze, nie chciat
on, aby w stosunku do organdéw panstwa wystepowat jako wiasciciel udziatu w
przedmiotowej nieruchomos$ci, bowiem dziatat jako petnomocnik Z. S.
na podstawie petnomocnictwa notarialnego, ktére obejmowato umocowanie do
zarzgdzania, administrowania i rozporzgdzania, reprezentowania mocodawcy

w stosunku do wszelkich wladz, urzedow i sgddéw, oséb fizycznych i prawnych,



do zagospodarowania i ewentualnie zabudowy, a takze sprzedazy, zamiany
lub darowizny. Réwniez po sporzadzeniu przez niego pisma datowanego na lipiec
1971 r., w ktérym oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie petnomocnictwa
notarialnego udzielnego przez Z. S. i nie mogac wyegzekwowaé zwrotu
zaciggnietej przez niego pozyczki przekazuje - obdarowuje catg dziatkg
o powierzchni 80 aréw swoje trzy corki, ktére na mocy umowy dzierzawnej sg
uzytkownikami, C. S. nadal zatrudniat pracownikdéw do pomocy na dziatce, wydawat
instrukcje co do prac, ktére majg by¢ wykonane oraz wypacat im wynagrodzenie lub
rozliczat sie wyrazajgc zgode na zabranie owocow i warzyw z dziatki. Zatem na
podstawie tej nieformalnej umowy cérki C. S. nie byly samoistnymi posiadaczami
spornej nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. Potwierdzeniem braku przymiotu
samoistnosci posiadania C. S. oraz jego cérek w dniu 4 listopada 1971 r.
przedmiotowej nieruchomosci jest tez wniosek z grudnia 1971 r. skierowany
do Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej w W., podpisany przez Z. S., C. S. i
jego corki A. S., M. S. i B. S. o wydanie decyzji stwierdzajgcej nabycie wtasno$ci
czesci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr (...) na podstawie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych na
rzeczZ.S.iA. S..

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c., art. 398! k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz 99 k.p.c. w zw. z art. 135,
art. 123 ust. 1 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016, poz. 2261).

Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4
pkt. 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.)
w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. 2016, poz. 1667) oraz § 8 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800), ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
2016, poz. 1668).



