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POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku G. spotki akcyjnej w K.

z udziatem Gminy K. i K. Spotdzielni Mieszkaniowej w K.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej K. Spétdzielni Mieszkaniowej w K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 20 czerwca 2024 r., Ill Ca 294/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



| CSK 576/25 2

Uczestniczka K. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w K. wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia
prawne, ktére ujeta w formie pytan: - ,czy oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste jest jednoznaczne z wyrazeniem dorozumianej zgody przez uzytkownika
wieczystego na przebudowe po nowym $ladzie urzgdzen przesytowych na tej
nieruchomosci Skarbowi Panstwa oraz dorozumianej zgody na korzystanie z
nieruchomosci w przyszitosci w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu
przez Skarb Panstwa na takiej nieruchomosci, pomimo ze umowa o oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nie zawierata takich postanowien; czy brak
sprzeciwu wiasciciela nieruchomosci (gminy), ktory nabyt nieruchomosc¢ ex lege 27
maja 1990 r. w zakresie dalszej eksploatacji urzadzeh przesytowych na
nieruchomosci moze by¢ uznane za istnienie btednego, ale uzasadnionego
okolicznosciami przeswiadczenia o istnieniu okreslonego prawa lub stosunku
prawnego po stronie Skarbu Panstwa, a wiec czy w takich okolicznosciach mozna
uzna¢ istnienie dobrej wiary po stronie Skarbu Panstwa, a nastepnie
przedsiebiorstwa przesytowego ?”; - ,czy dokonujgc oceny istnienia dobrej albo ztej
wiary w stosunku do Skarbu Panstwa oraz w stosunku do przedsigbiorstwa
przesytlowego sad winien stosowacé takie same kryteria jej oceny jak do innych
podmiotéw prawa, tj. do podmiotéw prawa prywatnego czy tez sgd dokonujgc takiej
oceny w stosunku do Skarbu Panstwa oraz w stosunku do przedsiebiorstwa
przesytowego winien stosowaé tagodniejsze kryteria w ocenie istnienia dobrej lub
ztej wiary niz w stosunku do innych podmiotow, a wiec bra¢ pod uwage charakter
urzgdzen i znaczenie ich wybudowania dla lokalnej spotecznosci?”; - ,czy
przestanka trwatosci i widocznosci urzgdzenia przesytowego posadowionego po
oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste winna by¢ oceniana w stosunku
do kazdej przecietej osoby, czy tylko do wtasciciela nieruchomosci?”; - ,czy
przestanka trwatosci i widocznosci urzgdzenia przesytowego winna by¢ spetniona w
catym okresie relewantnym o zasiedzenia stuzebnosci i czy bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci moze sie rozpoczgé zanim urzgdzenie przesytowe stanie
sie widoczne?”; - ,czy wystarczajgce do spetnienia przestanki widocznosci
urzgdzenia jest: naniesienie jej na mape urzgdzenia w sytuacji gdy wiasciciel

nieruchomosci nie ma potrzeby analizowania map ewidencyjnych z uwagi na fakt,
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ze w momencie nabycia wtasnosci nieruchomosci z mocy prawa nieruchomosc¢ ta
juz byta oddana w uzytkowanie wieczyste osoby trzeciej, a tym samym w okresie
tym wtasciciel tej nieruchomosci faktycznie z niej nie korzystat z uwagi na trwajgce
prawo uzytkowania wieczystego przystugujgce osobie trzeciej Ilub czy
wystarczajgce dla spetnienia przestanki widoczno$ci jest istnienie na nieruchomosci
komory, ktora nie jest w zaden sposob oznaczona i przecigtna osoba nie jest w
stanie odrézni¢c tej komory cieptowniczej od komory kanalizacyjnej czy
wodociggowej?”; - ,czy zawarcie przez wiasciciela (uzytkownika wieczystego) z
przedsiebiorstwem odptatnej umowy o korzystanie z nieruchomosci w celu
modernizacji urzgdzen przesytowych w trakcie biegu terminu zasiedzenia, moze
powodowac, ze bieg terminu zasiedzenia ulega przerwaniu i rozpoczyna bieg na
nowo po zakonczeniu trwania odptatnej umowy, na mocy ktorej przedsiebiorstwo
wykonywato prace modernizacyjne na nieruchomo$ci?”; - ,czy w okresie miedzy 1
stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. w polskim systemie prawa istniata instytucja
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a jesli tak, to z jakich
przepisow wynika istnienie takiej stuzebnosci?”; - ,czy przed nowelizacjg kodeksu
cywilnego, w wyniku ktorej 3 sierpnia 2008 r. do polskiego porzadku prawnego
wprowadzono instytucje stuzebnosci przesytu, mégt biec termin zasiedzenia prawa
odpowiadajgcego tresci tej stuzebnosci przesytu i czy mozna do czasu posiadania
stuzebnosci przesytu doliczy¢ okres posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytlu przed 3 sierpnia 2008 r., relewantny do zasiedzenia

stuzebnos$ci przesytu?”.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 172 § 1 k.c. oraz art. 7 k.c. w zw. z art.
305 k.c. i art. 292 k.c., art. 292 § 1 k.c. w zw. z art. 305%k.c. w zw. z art. 305 k.c.,
art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 172 k.c., art. 172 § 2 k.c. w zw.
z art. 292 k.c. oraz art. 176 § 1 zd. 2 k.c., art. 2 Konstytucji RP, art. 21 ust. 1i 2 oraz
64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu
dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci.
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Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaroéwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te roznice

usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie majg cech zagadnien
prawnych w przytoczonym wyzej znaczeniu, gdyz zostaty ujete kazuistycznie,
z pominigciem wykladni przepisow majgcych znaczenie w sprawie, dokonane;j
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia przez
posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci gruntowej drogi dojazdowej jest
przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292 k.c.). W postanowieniu z 6
wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze objecie
w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci przesytu,
nastepuje najczesciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwatego
i widocznego urzadzenia, np. wejscie na grunt w celu budowy urzgdzen

kanalizacyjnych (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2013 r.,
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V CSK 440/12, z 19 grudnia 2012 r., Il CSK 218/12, z 24 maja 2013 r., V CSK
287/12, z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK
782/18).

Urzadzenia przesytowe sg budowane na gruncie (ewentualnie pod jego
powierzchnig lub w przestrzeni nad gruntem), majg charakter widoczny i trwaty;
posiadanie stuzebnosci polega na dlugoletnim (dwadziescia lub trzydziesci lat),
manifestowanym na zewnagtrz i widocznym dla wtasciciela nieruchomosci oraz
uzytkownika wieczystego, korzystaniu 2z konkretnej nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesytlowego w celu prawidtowej eksploatacji tych urzgdzen po to,
by zaspakajaty one istotne potrzeby spoteczne (przyktadowo dostawa wody, energii
elektrycznej lub cieplnej, itp.). Stuzebno$¢ powstajgca w  zwigzku
z wykorzystywaniem nieruchomosci dla potrzeb tych urzgdzen obcigza
nieruchomo$¢ gruntowg w sytuacji, gdy jest ona przedmiotem uzytkowania
wieczystego okreslonej osoby fizycznej Ilub prawnej. Nie obcigza prawa
uzytkowania wieczystego, chociaz ma wptyw na zakres i sposob korzystania
z gruntu przez wieczystego uzytkownika. W efekcie, z odwotaniem sie do wczesniej
uksztattowanej linii orzeczniczej i wyjasniajgc zasady jej stosowani, Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16 (OSNC 2017,
nr 11, poz. 123) przyjat, ze stuzebnos¢ przesytlu moze by¢ ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze jednak skutecznie zgdac
ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzadzenia przesytowe — zainstalowane
przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej — znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed

oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Stuzebnos¢ przesytu polegajgca na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia moze powsta¢c w wyniku zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c.
w zwigzku z art. 305* k.c. Ustawodawca nie zdecydowat sie przy tym ani na
wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez ,trwatos¢” i ,widocznos¢”, ani na podanie
Scistej definicji czy wyliczenie desygnatow pojecia ,urzgdzenie”. W ten sposéb
unikngt zbednie kazuistycznego podejscia przy ocenie czy dana konstrukcja moze
by¢ juz uznana za urzgdzenie. Z kolei w doktrynie za urzgdzenie uwazana jest taka

konstrukcja, co do ktérej istniejg podstawy do uzyskania informaciji o jej istnieniu.



| CSK 576/25 6

W pismiennictwie przyjmuje sie réwniez, ze o trwatosci urzadzenia, o ktorym mowa
w art. 292 k.c. mogg Swiadczy¢ zindywidualizowane okolicznosci, lecz konieczna
jest ocena ich catoksztattu, gdyz niekiedy niewielkie roznice miedzy stanami
faktycznymi mogg mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne przektadajgce sie na
rozstrzygniecie konkretnej sprawy. Korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia
powinno uwzgledniaé potrzeby, dla ktérych posiadacz w ogdle posiada okreslong

stuzebnosg, jak rowniez cel, ktéry jest z jej pomocy realizowany.

Zgodnie z art. 5 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr
32, poz. 191 ze zm.), mienie ogdlnonarodowe (panstwowe) nalezgce do: 1) rad
narodowych i terenowych organow administracji panstwowej stopnia
podstawowego, 2) przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organy okreslone
w pkt 1 petnig funkcje organu zatozycielskiego, 3) zakfaddw i innych jednostek
organizacyjnych podporzgdkowanych organom okreslonym w pkt 1, stawato sie
zZ mocy prawa z dniem wejscia tej ustawy (j. z dniem 27 maja 1990 r.) mieniem
gminy (art. 7 ust. 1), z tym ze nabycie mienia ogdélnonarodowego przez gmine nie
mogto narusza¢ praw oséb trzecich do tego mienia, w tym takze praw wspdinot
gruntowych i lesnych (art. 7 ust. 2). Do stwierdzenia tego skutku wymagane byto
wydanie decyzji administracyjnej, ktéra miata charakter deklaratoryjny. W ten
sposéb gmina stawata sie wtascicielem nieruchomosci skarbowych, na ktérej byty
juz posadowione uprzednio wybudowane urzgdzenia przesytowe. Nabycie przez
gmine powotanych powyzej gruntow nastepowato z dniem 27 maja 1990 r. z mocy
prawa i decyzja komunalizacyjna wojewody miata charakter deklaratoryjny,
natomiast przekazanie na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy komunalizacyjnej gminie,
na jej wniosek, mienia ogoélnonarodowego (panstwowego) innego niz wymienione
wust. 1-3, jezeli byto ono zwigzane z realizacjg jej zadah, miato charakter

konstytutywny.

Sady meriti przyjety, ze od 27 maja 1990 r. ze wzgledu na komunalizacje
przedmiotowych w sprawie dziatek gruntu, na ktérych wybudowano uprzednio
wodocigg [...], 6wczesne wodociggowe przedsiebiorstwo panstwowe zaczeto
korzystanie z gruntu komunalnego w zakresie niezbednym do eksploatacji

urzadzen przesytowych, a zatem w zakresie stuzebnosci gruntowej o tresci
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odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego, jezeli korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia
rozpoczeto sie przed 27 maja 1990 r., bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
obcigzajgcej nieruchomos¢, ktéra do tego dnia byta przedmiotem wilasnosci
panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stata sie mieniem komunalnym,
rozpoczyna sie 27 maja 1990 r. Komunalizacja dokonywana na podstawie ustawy
komunalizacyjnej nie miata charakteru wywiaszczeniowego, stgd pozostawaty
w mocy wszelkie obcigzenia na rzecz o0s6b trzecich istniejgce na
nieruchomos$ciach, nie miata réwniez wptywu na stan faktyczny w zakresie
posiadania, przy czym nie wytgczata kontynuowania posiadania przez Skarb
Panstwa Iub panstwowe osoby prawne, z wszystkimi wynikajgcymi stad
nastepstwami, w tym rozpoczecia lub trwania terminu zasiedzenia, gdyz
w odniesieniu do gruntéw komunalnych nie obowigzywat przepis je wytgczajgcy.
W odniesieniu do komunalizacji nastepujgcej ex lege z dniem 27 maja 1990 r.
posiadanie Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwa panstwowego albo panstwowej
osoby prawnej prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci gminy
rozpoczynato bieg z tym dniem, a nastepujgcej na wniosek gminy - w stosunku do
niej rozpoczynato sie lub mogto by¢é kontynuowane od dnia ostatecznosci decyzji
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r., lll CZP 23/07, OSNC 2008,
Nr 5, poz. 45; postanowienia z 26 lipca 2018 r., IV CSK 136/17, OSNC-ZD 2019, Nr
3, poz. 42; z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, ; z 29 czerwca 2012 r., | CSK
614/11; z 4 marca 2011 r., | CSK 293/10; z 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 186/07; z 6
marca 2008 r., | CSK 419/07 oraz z 14 listopada 2023 4., | CSK 5504/22, a takze
wyrok z 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12).

W niniejszej sprawie od 27 maja 1990 r. zaczat bieg termin zasiedzenia
stuzebnos¢ gruntowej o treSci stuzebnosci przesytu, ktérego dtugosc
determinowana byta przez dobrg lub ztg wiare zasiadujgcego. Do przyjecia dobrej
lub ztej wiary posiadacza stuzebnosci istotny byt stan jego swiadomosci w tej dacie,
gdyz oceny tej przestanki podmiotowej zasiedzenia dokonuje sie na dzieh objecia
cudzej nieruchomosci w posiadanie w zakresie niezbednym do Kkorzystania
z urzgdzen przesytowych. Zmiana stanu swiadomosci posiadacza po tej dacie nie

ma znaczenia dla dtugosci okresu niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci
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i odpowiednio stuzebnosci gruntowej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
maja 2017 r., lll CSK 60/17; z 14 marca 2017 r., Il CSK 463/16; z 14 pazdziernika
2015 r., V CSK 5/15 oraz z 18 kwietnia 2004 r., | CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1,
S. 43).

Domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesylu wymaga wykazania, Ze
uzyskat on wiladztwo catkowicie samowolnie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., Il CSK 328/15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | CSK 539/20). O tym wprost wypowiedziat sie
Sad Okregowy uwzgledniajgc koncepcje domniemania dobrej wiary posiadacza,

objasniong w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., Ill CZP 110/18.

Zaskarzone postanowienie stwierdza nabycie przez wnioskodawce w drodze
zasiedzenia stuzebnosci przesytlu na gruncie stanowigcym aktualnie wlasnos$é
gminy, nie zas na prawie uzytkowania wieczystego, ktére ustanowione zostato na
rzecz skarzgcej i bedgcego przedmiotem dysponowania przez nig w udziatach na
rzecz osob nabywajgcych tytuty do lokali w jej zasobie. Powstata stuzebnos$¢ wigze
sie z tym sposobem wykorzystania gruntu, na ktéry zezwolit i akceptowat wiasciciel,
gdyz w ten sposéb realizowat cigzgce na nim zadania. Urzgdzenia, z uwagi na ich
charakter, miaty pozosta¢ w gruncie na dtugi czas, bez mozliwosci ich przenoszenia
i usuwania. Te podmioty, na rzecz ktérych Skarb Panstwa ustanawiat nastepnie
tytuty do gruntu poszerzajgc w ten sposob sktad i wartos¢ ich mienia, musiaty liczy¢
sie z charakterystykg gruntu, jako przedmiotu, na ktérym powstajg nastepnie

ustanowione na ich rzecz prawa.

Skarzgca wniosta réwniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zuwagi na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku
Z naruszeniem przez sady orzekajgce w sprawie: art. 7 k.c. i art. 172 § 1 k.c. w zw.
z art. 305%*k.c. i art. 292 k.c., art. 233 k.p.c., 176 § 1 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw.
z art. 305%k.c., art. 510 k.p.c. w zw. z art. 609 § 2 k.p.c., 382 k.p.c., art. 278 § 1
k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c., art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw.

z .13 § 1 k.p.c., co objasnit w podniesionych zarzutach kasacyjnych.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegolna podstawa przedsgdu
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli
odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste
i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest

wadliwe i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do powtorzenia
(chocby w nieco zmodyfikowanej formie) uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak
réowniez nie moze by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich

zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
stanowi w zasadzie powtorzenie zarzutow skargi oraz po czesci ich uzasadnienia.
Whiosek nie zawiera argumentacji wykazujgcej oczywisty charakter zarzuconych
naruszen prawa, ktére mogtoby ewentualnie swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi. Co wiecej, zarzuty podniesione w apelacji zostaty rozstrzygniete przez Sad
Okregowy, a skarzgca ponownie je podniosta w skardze kasacyjnej, zmierzajgc do
ich ponownej oceny. Wiekszos¢ zarzutow skarzgcej nie uwzglednia dokonanych

w sprawie ustalen faktycznych Ilub stanowi wprost polemike z nimi, chociaz
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ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach dotyczacych bteddéw
w ustaleniach faktycznych lub ocenie dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) i przyjat, ze
Sad Najwyzszy dokonanymi ustaleniami byitby zwigzany przy rozpoznawaniu
sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Ocena prawna dokonana przez sgdy obu instanc;ji jest

wiasciwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a.4]



