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POSTANOWIENIE

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. P.

z udziatem J. P.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 11 pazdziernika 2023 r., | Ca 365/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze kazdy z uczestnikéw postepowania kasacyjnego
ponosi koszty tego postepowania zwigzane ze swoim udziatem w

sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 11 pazdziernika 2023 r., Sgd Okregowy w Zamosciu, w sprawie z wniosku J. P. z
udziatem J. B. P, o dziat spadku i zniesienie wspdtwtasnosci, na skutek apelacji uczestnika od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z 17 maja 2023 r., oddalit apelacje (pkt I)
oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt I1).

2. Od postanowienia Sagdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik

zaskarzajgc postanowienie w catosci.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom

sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
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ewentualnych bftedow w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna uczestnika nie zawiera argumentow dostatecznych dla
uznania, ze skarzacy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzi powotana
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

7. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykazac kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

8. W przedmiotowej sprawie nie zostata, wedtug prezentowanego powyzej

sposobu, wykazana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazywat, ze
,29d Okregowy catkowicie nieprawidtowo zastosowat art. 206 k.c., jednoczesnie
powotujgc sie w uzasadnieniu na trwale wykonywany podziat quod usum”.
Przedstawione w tym zakresie stanowisko skarzgcego nie zyskato aprobaty Sadu
Najwyzszego. Jak wskazat stusznie Sgd Okregowy ,dokonujgc wyboru sposobu
dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci trzeba mie¢ na uwadze stanowiska stron,
ale tez stan posiadania okreslonych sktadnikdw majgtkowych i dotychczasowy

sposO6b korzystania z nich”. Sad Okregowy w uzasadnieniu wydanego
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postanowienia rozwinat to stwierdzenie.

Powyzsze wskazuje, ze skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej, zajmuje jedynie odmienne stawisko niz sgdy obu instancji. Nie
mozna jednak w ten sposéb zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw (zob. np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., || PK 213/17). Zgodnie
bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Skarzacy nie mogac kontrolowa¢ same;j
oceny dowodow (mogt jedynie zakwestionowaC sposob zebrania materiatu
dowodowego), celowo powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej oraz jego uzasadnienie zostaty sprowadzone
do zakwestionowania oceny okolicznosci zwigzanych =z realizacjg prawa
wspotwiasnosci przez wnioskodawce i uczestnika. Nie pozwala to jednak na

przyjecie, zeby skarzgcy wykazat kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze za oczywistg zasadnoscig skargi przemawia
wydanie przez Sad Rejonowy wadliwego postanowienia wstepnego - w trybie art.
11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali. Jako gtéwny argument wskazat w tym
przypadku brak ,kompetencji dla sgdu do okreslenia terminu, w ktérym prace
adaptacyjne majg by¢ wykonane przez zainteresowanego uczestnika”. Z
przedstawionym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Wskazany przepis, cho¢ nie
okresla wprost obowigzku okreslenia terminu wykonania prac adaptacyjnych, nie
mogtby zapewni¢ skutecznosci wykonania takich prac, gdyby nie taki wiasnie
termin. Majgce wymiar praktyczny wyznaczenie terminu stuzy realizacji interesow
zainteresowanych i w konsekwencji prowadzi do zachowania pewnosci obrotu
prawnego. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w doktrynie, wskazujgcy, ze choc¢
.brak przeszkéd do uznania, ze sgd meriti jako prowadzacy sprawe o zniesienie
wspotwtasnosci moze wyznaczac termin na realizacje takich prac, a nawet zmienic
osobe wspotwiasciciela, ktéry ich nie wykona. Chodzi bowiem o uczestnikow
postepowania sgdowego, ktérzy winni sie stosowa¢ do zarzgdzen sadu, a ten
wyznacza terminy nie tylko stricte sgdowe, ale takze decyduje, w granicach

przyznanej mu kompetenciji, o terminach wykonania czynnosci wkraczajgcych we
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wspolng wiasnos¢, aby zrealizowac cel postepowania — zniesienie wspotwtasnosci
poprzez wyodrebnienie witasnosci lokali” (R. Dziczek, Wtasnosc¢ lokali. Komentarz.

Wzory pozwow i wnioskéw sgdowych, wyd. VIII, Lex).

Na powyzsze aspekty zwrocono rowniez uwage w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Powtarzanie podniesionych tam argumentéw nalezy, w tym miejscu,

uznac za zbedne.

9. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

10. Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[a.4]



