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POSTANOWIENIE

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko T. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 27 lipca 2022 r., Xll Ga 393/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia powodowi odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przytoczonych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), w celu odpowiedzi na pytanie: ,czy
art. 385 § 2 k.c. winien mie¢ takze zastosowanie wobec przedsiebiorcy, ktéry
prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg i zawiera umowe w zakresie
czynnosci, ktdéra nie jest objeta jego dziatalnoscig, bowiem nie specjalizuje sie
w ubezpieczeniach oraz czy ciezar wykazania okolicznosci wylgczajgcej
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowg winien spoczywac¢ zgodnie z art. 6 k.c. na
powodzie, czy tez pozwanym, ktory z tego wywodzi korzystne dla siebie skutki”.
Zdaniem powoda, Sady orzekajgce w sprawie wadliwie przyjety, ze art. 385 § 2 k.c.
dotyczy wytgcznie konsumenta, nie za$ jednoosobowego przedsigbiorcy, ktory nie
jest specjalistg w zakresie ubezpieczen. Niejasne postanowienia umowy powinny
by¢ interpretowane na korzys¢ takiego przedsiebiorcy jako ubezpieczonego.
Nieprawidtowo takze Sady ocenity ciezar dowodu w sprawie. Powdd byt bowiem
zobowigzany wykazac¢ zasadnos$¢ zgtoszonego roszczenia, w tym, ze doszio do
wypadku ubezpieczeniowego. Pozwanego obcigzata konieczno$¢ przeprowadzenia

dowodu okolicznosci wytgczajgcych jego odpowiedzialnosé.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, o potrzebie wykfadni przepiséw
prawnych jako przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna
mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub moggcego mie¢ zastosowanie
w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy prawne, a brak jest wypowiedzi
w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich
wystepowania. Powotanie sie na wystepowanie sprawie istothego zagadnienia
prawnego jako na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
natomiast  zidentyfikowania  problemu o  charakterze  abstrakcyjnym,

nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j



| CSK 576/23 3

wykfadni. Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic¢
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Powdd zgtosit roszczenie o wyptacenie mu odszkodowania za szkode
W pojezdzie w zwigzku z tgczgcg go z powodem umowg ubezpieczenia auto casco.
Jest to ubezpieczenie dobrowolne, a zatem strony takiej umowy mogg uksztattowac
tgczacy je stosunek prawny w zasadzie dowolnie, w graniach wyznaczonych przez
dziatanie zasady swobody umoéw (art. 353! k.c.). W ubezpieczeniu dobrowolnym
strony umowy swobodnie okreslajg wypadek ubezpieczeniowy, okolicznosci
wytgczajgce odpowiedzialnosé ubezpieczyciela i granice jego odpowiedzialnosci

wobec ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie o znaczeniu i wyktadni
art. 385 § 2 k.c. W wyroku z 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze ogolne warunki ubezpieczenia, jako wzorce umowy wydane przez
jedng ze stron umowy na podstawie art. 384 i nast. k.c., podlegajg wyktadni
z punktu widzenia dyrektyw interpretacji oswiadczen woli ustanowionych
w art. 65 § 2 k.c., z uwzglednieniem wyrazonej w art. 385 § 2 k.c. zasady
interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposob korzystny dla konsumenta.
O koniecznosci wyktadni niejasnych postanowien warunkow umowy ubezpieczenia
na korzy$¢ ubezpieczonego, ktéremu w okolicznosciach konkretnego przypadku nie
przystugiwatby status konsumenta, decydowataby ustalona na gruncie art. 65 § 2
k.c. reguta, ze watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usungé w drodze
ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny byé rozstrzygniete na
niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra

proferentem) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2004 r.,
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V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

W wyroku z 14 lipca 2006 r., Il CSK 60/06, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
postanowienia ogodlnych warunkéw umow ubezpieczenia podlegajg wyktadni
wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy nie sg precyzyjne i stwarzajg
watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wyktadnia taka nie moze pomija¢ celu,
w jakim umowa zostata zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Przy
wyktadni postanowien ubezpieczenia, w tym ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub
uprawnionego. Powyzsze nie oznacza jednak automatycznie, ze w kazdym
przypadku, kiedy uzyte w ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojecie nie jest
szczegotowo definiowane, zachodzi podstawa do czynienia ustalen korzystnych dla
ubezpieczajgcego. W niniejszej sprawie o0 wytgczeniu odpowiedzialnosci
pozwanego zadecydowato stwierdzenie, ze zdarzenie prowadzgce do uszkodzenia
ubezpieczonego pojazdu odpowiadato temu, ktére w § 6 obowigzujgcych strony
ogoélnych warunkédw umowy ubezpieczenia zostato scharakteryzowane jako
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanego. W Swietle tego postanowienia
»jTowarzystwo nie odpowiada za szkody spowodowane przewozonym tadunkiem
oraz powstate na skutek niewtasciwego zatadowania tadunku, a takze powstate na
skutek niewtasciwego przewozenia bagazu”. O pojezdzie mozna powiedzie¢, ze
zostat ,zatadowany” wtedy, gdy znajdzie sie na nim tadunek. Dla przypisania
pojazdowi tej cechy nie ma znaczenia to, skad ten tadunek zostat wziety i wtozony
na pojazd. Przetadowanie tadunku, to jego przetozenie z jednego pojazdu na inny,
przy czym nie moze by¢ watpliwosci, ze ten pojazd, na ktérym tadunek zostat

ostatecznie umieszczony jest pojazdem zatadowanym tadunkiem.

W Swietle ustalen faktycznych Sgddéw meriti, ktorymi Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany, do uszkodzenia ubezpieczonego
przez pozwanego pojazdu powoda doszto wskutek przewrocenia sie tego pojazdu,
po tym jak kierowca natozyt na zaparkowany na grzaskim terenie pojazd tadunek
w postaci kontenera z [...]. Pojazd zostat zatem zatadowany tym kontenerem, tyle
ze nieprawidtowo, gdyz szyny prowadzgce kontener nie trafity na rolki znajdujgce
sie na pojezdzie, po czym kontener zsungt sie na prawg strone auta przewracajgc

pojazd. Szkoda, ktérej naprawienia Zzgdat powdd powstata zatem na skutek
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niewtasciwego zatadowania fadunku w postaci kontenera wypetnionego korg na

pojazd powoda.

Jest oczywiste, ze dochodzgcy odszkodowania z umowy ubezpieczenia ma
obowigzek wykazania zdarzenia, ktérego skutki zostaty objete ochrong
ubezpieczeniowg (wypadku ubezpieczeniowy), a ubezpieczyciel kwestionujgcy
swojg odpowiedzialno$¢ z umowy ubezpieczenia musi wykazac¢ wystgpienie takich
okolicznosci, ktore w $wietle umowy zwalniajg go z obowigzku spetniania
Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego. Nie ma podstaw, by przypisa¢c Sgdom

orzekajgcym w niniejszej sprawie inne (odmienne) roztozenie ciezaru dowodu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

AW
[af].



