Sygn. akt | CSK 576/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko M. B.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S.
na rzecz adw. J. P. wynagrodzenie w kwocie 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zl, powiekszone o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykftadni
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego



wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 20 grudnia
2018 r. pozwany M. B. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlno$ci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy wadliwie ograniczyt
sie jedynie do ogdlnej konstatacji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych decyzji zwigzanych
z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu. Tymczasem z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze dla skutecznego powotania sie na
oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej konieczne jest zawarcie wywodu

prawnego zawierajgcego przywotfanie in concreto przepiséw prawnych, ktorych



kwalifilkowanego naruszenia dopuscit sie sgd drugiej instancji, i ktére to naruszenia
- W ocenie skarzgcego - przesgdzajg w sposob oczywisty o wadliwosci orzeczenia
wydanego przez ten sgd (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2021 r., Il USK 48/21, nie publ., z dnia 20 lutego 2021 r., Il CSK 178/20,
nie publ., z dnia 26 stycznia 2021 r., Il USK 43/21, nie publ. oraz z dnia 16 grudnia
2020 r., | PK 218/19, nie publ.).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze przemawia¢ zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. uzasadniany nierozpoznaniem
wszystkich zarzutéw zgtoszonych w apelacji pozwanego. Wielokrotnie bowiem
w swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze obowigzek sgdu drugiej
instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie implikuje w sobie
koniecznosci omowienia przez ten sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego zarzutu
podniesionego w apelacji. Zawarty w powotanym przepisie zwrot ,sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” nalezy rozumieC jako granice,
w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe. To nie tylko tresc
zarzutéw, wnioskéw i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., lll PSK
18/21, nie publ., z dnia 17 listopada 2020 r., | UK 429/19, nie publ. oraz z dnia
5 pazdziernika 2018 r. | CSK 608/17, nie publ.).

Wadliwe pod wzgledem konstrukcyjnym jest takze ferowanie zarzutu
naruszenia art. 140 k.p.c. w zw. z art. 131 § 1 i art. 372 k.p.c. upatrywanego
w zaniechaniu doreczenia pozwanemu przed rozprawg apelacyjng i przed
wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji wniesionej przez powoda odpowiedzi
na apelacje. Powotywanie sie na uchybienia procesowe sagdu wymaga bowiem nie
tylko wskazania przepisu, ktorego naruszenia dopuscit sie sad, ale rowniez

wyjasnienia jak owe uchybie rzutowato na wynik sprawy.

Bezzasadny jest takze zarzut ,nierozpoznania istoty sprawy poprzez
odmowe przeprowadzenia dowoddw wnioskowanych przez powoda, ktore
zmierzajg do jednoznacznego wykazania, ze powdd nie sptacit catosci
zobowigzania”. Po pierwsze, takie przedstawienie ,zarzutu” nie miesci sie w

kategorii podstaw kasacyjnych ujetych w art. 3982 § 1 k.p.c. Po drugie, twierdzenia



zawarte na potrzeby jego uzasadnienia stanowig niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym prébe kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez sad

drugiej instancji (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania,
ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O przyznaniu od Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w S. na rzecz adw. J. P. wynagrodzenia tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu podwyzszonego o kwote podatku
od towaréw i ustug, na stosowny wniosek, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 2
w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2, § 8 pkt 6 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



