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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci T. S.A. w upaditosci likwidacyjnej
wW.

przeciwko M. spotce z 0.0. w M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodoéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Syndyk
masy upadtosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W., powotat sie na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), polegajgcg na tym, ze
zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza zasade kontradyktoryjnosci
oraz stanowigce jej wyraz przepisy, tj. art. 321 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., jak réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat,
ze Sad Apelacyjny z urzedu sformutowat twierdzenie o wystepowaniu po stronie
pozwanego przestanki egzoneracyjnej, zweryfikowat te przestanke z pominieciem
dowodu z opinii biegtych, a ponadto nie dostrzegt oczywistego naruszenia prawa
materialnego wynikajgcego z tego, ze to pozwany powinien zainicjowa¢ dowod w

zakresie oczywistosci wad dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one

wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc
wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter
i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zestawieniu z ustaleniami faktycznymi Sadow meriti nie pozwalata na
stwierdzenie, by byla ona - w przedstawionym rozumieniu - oczywiscie

uzasadniona.

Powdd zarzucit w apelacji naruszenie art. 609 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
wskazujgc, ze w sSwietle tego przepisu dostawca moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze mimo zachowania nalezytej starannosci
nie mogt wykry¢ wadliwosci dokumentacji technicznej. Sgd Apelacyjny szeroko
odnidst sie do tego zarzutu. Oceniajgc materiat faktyczny, z uwzglednieniem
sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego przyjat, Zze okolicznoéci, o ktérych mowa
w powotanym przepisie, zostaty przez pozwang wykazane. Sad kierowat sie przy
tym charakterem wad stwierdzonych przez biegtych, ktérzy akcentowali m.in.
konieczno$¢ dostosowania konstrukcji krgznikéw do specyfiki catego zadania
inwestycyjnego, przy jednoczesnym dostrzezeniu, ze pozwana byta wykonawcag

jedynie fragmentu tego zadania.

Oceny tej nie mozna uzna¢ za wadliwg w stopniu ewidentnym i razgcym,
a tym bardziej za prowadzacg do oczywistej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Dostrzec nalezato przy tym, ze pozwana - jak wynikato z materiatu
sprawy - negowata swojg odpowiedzialno$¢ za btedy konstrukcyjne krgznikow,
azarazem Sad Apelacyjny trafnie roztozyt ciezar dowodu w zakresie
okolicznosci wskazanych w art. 609 k.c. in fine, naktadajgc go na pozwanag.

Ustalenie okolicznosci faktycznych miarodajnych z punktu widzenia art. 609 k.c.



in fine nastepuje na podstawie kompleksowej oceny catoksztattu materiatu sprawy,
a prawidtowos¢ ustalen faktycznych, w tym badanie, czy konkretne fakty zostaty
prawidlowo uznane za wykazane (udowodnione), nie podlega kontroli

w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Konkluzji tej nie zmieniato to, ze Sgd Apelacyjny dokonat wskazanej oceny,
mimo ze nie zostat w tym zakresie przeprowadzony odrebny dowdd z opinii
biegtego. Stwierdzenie, czy dostawca, mimo zachowania nalezytej starannosci,
nie moégt wykry¢ wadliwosci dokumentacji technologicznej, nalezy do sadu,
nie za$ do biegtego, a ponadto nie zawsze musi wymaga¢ wiadomosci
specjalnych, zwltaszcza jezeli sama natura wad powstatych na etapie sporzgdzania

dokumentacji projektowej zostata przez biegtego kompleksowo wyjasniona.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 oraz art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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