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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko B. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
zarazem na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, jak i na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°8§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.). W ramach podstawy
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powotata sie na ,istniejgcg w sprawie
problematyke prawng zwigzang z budzgcym zastrzezenia stanowiskiem Sgdu
Apelacyjnego zawartego w uzasadnieniu wyroku (...)", jak réwniez ,istniejgcg
w sprawie problematyke koniecznosci i potrzeby stosowania art. 5 k.c. do oceny
roszczen strony powodowej w sSwietle zasad wspoétzycia”. W ramach podstawy
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. sformutowata pod adresem Sadu
Apelacyjnego szereg zarzutow w zwigzku z wadliwym ustaleniem pewnych
okolicznosci, wadliwg oceng dowoddw oraz niedostatecznie wnikliwg kontrolg

orzeczenia Sgdu Okregowego.

Skarzgca lakonicznie umotywowata wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, gdy tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze

polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.



W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem
tego wymagania nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania. Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu
na zwigzek z przedsagdem, musi $cisle nawigzywacé do przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono
jednak ograniczac jedynie do powtdrzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego
wywodu jurydycznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna pozwanej byta oczywiscie uzasadniona. Wiekszos¢ zarzutdw,
ktére skarzgca sformutowata w stosunku do zaskarzonego orzeczenia dotyczy
ustalen faktycznych bgdz oceny dowoddéw, podczas gdy tego rodzaju zarzuty nie
mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu tego Srodka zaskarzenia byilby zresztg zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe kwestionowanego orzeczenia (art. 39812 § 3

k.p.c.).

Potrzeba wykladni przepisow prawnych istnieje wtedy, gdy wobec
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgca nie twierdzi, zeby art. 5 k.c. budzit
jakies watpliwosci w zwigzku z wyktadnig, zeby praktyka stosowania tego przepisu
byta niejednolita czy wadliwa. Stawiane przez nig zarzuty odnoszg sie wyfgcznie do

problemu subsumpcji okolicznosci ustalonych przez Sady meriti pod art. 5 k.c.,



gdyz skarzgca kwestionuje niezastosowanie tego przepisu do oceny jej relacji
z powddky. Tego rodzaju argumentacja nie mogta doprowadzi¢ do wykazania, ze
spetniona jest przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona
w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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