Sygn. akt | CSK 5758/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. L. i A. D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 1020/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz A. L. i A. D.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanej Banku spotka akcyjna w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
3 listopada 2021 r., w sprawie z powoddztwa A. L. i A. D. przeciwko pozwanej o

ustalenie ewentualnie o zaptate.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia jak rowniez o uchylenie w catosci wyroku Sgdu | instancji
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty stosownie do art. 3983 k.p.c., poprzez

oddalenie powoddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia



Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1) czy w
przypadku stwierdzenia przez sgd powszechny, Ze klauzule okreslajgce kurs
walutowy, stosowany do okreSlenia wysokosci Swiadczenia stron w walucie
krajowej, zawarte w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych (postanowien abuzywnych) w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., sgd krajowy
poprzez zastosowanie przepisow prawa cywilnego dotyczgcych wyktadni
oswiadczen woli oraz tresci czynnosci prawnych powinien uzupetni¢ stosunek
prawny umowy kredytu trescig wynikajgcg z przepisow prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, jezeli operacja ta zrealizuje cel art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z
pozn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, dalej:
dyrektywa 93/13/EWG) i przywroci faktyczng réwnowage miedzy stronami np.
poprzez odwotanie do kursu sredniego NBP do rozliczeh stron na podstawie art.
358 § 2 k.c., bgdz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324), ewentualnie art. 24 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz.
2025), art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jedn.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 282) lub poprzez wykfadnie oswiadczen woli stron na podstawie
art. 65 k.c.?, 2) czy podejmujgc decyzje ad a) Sady powinny bra¢ pod uwage
konieczno$¢ zachowania proporcjonalnosci pomiedzy wagg naruszenia i jej
potencjalnymi skutkami a konsekwencjami dla obu stron przyjetego przez Sad
rozwigzania, w szczegolnosci w kontekscie zasady rownosci prawa,
proporcjonalnosci - adekwatnosci konsekwencji dla stron do rzeczywistej wagi
stawianych bankowi zarzutéw, zgodnos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego?, 3)
czy sankcja niewaznosci zastosowana przez sgd w sytuacji, w ktérej zarzut pod
adresem banku dotyczy w praktyce technicznej kwestii spreadu, pozostaje w

zgodzie z celami dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci



Unii Europejskiej (dalej: TSUE), w szczegdlnosci z zasadg proporcjonalnosci i
zasadg trwatosci uméw?, 4) czy biorgc pod uwage, ze Powdd zgda uniewaznienia
umowy w celu odwrdocenia konsekwencji skutkdw ziszczonego ryzyka kursowego,
za$ wysoko$¢ rat kredytowych uzalezniona byta od kursu CHF i w poczatkowej
fazie wykonywania umowy kredytowej, kurs ten byt niski, co byt korzystne dla
Powoda, zas po uwolnieniu kursu CHF przez Centralny Bank Szwajcarski nastgpit
znaczacy wzrost tego kursu to czy wtasciwym ,rozwigzaniem problemu kredytow
frankowych" powinno by¢ orzekanie o zmiane umowy w oparciu o klauzule rebus
sic stantibus (art. 357! k.c.)?, 5) jak dotkliwa powinna by¢ represyjna
(odstraszajgca) funkcja orzeczenia w sytuacji stwierdzenia w konkretnym
przypadku, ze: uwagi na wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne, historie kredytowg
oraz podpisane ostrzezenia Banku kredytobiorcy byli w dacie zawierania umowy
prawidtowo poinformowani o ryzyku kredytowym; analogiczny kredyt pozbawiony
ryzyka walutowego (i kwestionowanych klauzul) byt dla kredytobiorcow finansowo
niekorzystny w poréwnaniu z kredytem Ztotowym; saldo kredytu w CHF okazato sie
nizsze niz w dacie mozliwej wiedzy o wysokosci kursu - dacie zawierania umowy
kredytu (kurs kupna) i w sytuacji sptat bezposrednich w CHF (kurs sprzedazy); w
trakcie trwania Umowy kredytobiorcy potwierdzili akceptacje szczegétowych zasad
ustalania kurséw w Banku (np. aneksem) lub rezygnacjg z odniesienia do kurséw w

Banku?

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata réwniez, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych: 1) art. 385 § 1 w zw. z art. 65 § 1 oraz § 2
k.c. w celu rozstrzygniecia watpliwosci i usuniecia zwigzanej z nimi rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych przez udzielenie odpowiedzi na nastepujgce
pytanie: Czy interpretacje pojecia ,postanowienie umowy" nalezy rozumiec
rozszerzajgce i obejmowac nim automatycznie catg klauzule uznang za abuzywna,
nawet, jesli faktycznie zarzut abuzywnosci dotyczy tylko jednego z unormowanych
w danym postanowieniu aspektow, czy tez zakres niezwigzania postanowieniem w
rozumieniu art. 385! § 1 powinien zosta¢ ograniczony wytgcznie do tej czesci

postanowienia i tego aspektu, ktory byt przedmiotem badania pod wzgledem



abuzywnosci i niewatpliwie byt objety zgodnym zamiarem i Swiadomoscig
konsumenta zawierajgcego umowe?, 2) art. 358 § 2 k.c. w celu rozstrzygniecia
watpliwosci i usuniecia zwigzanej z nimi rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych przez udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie: Czy mozliwe
jest zastgpienie przez sgd orzekajagcy kwestionowanego postanowienia umownego
okreslajgcego wartos¢ waluty obcej przepisem dyspozytywnym o konkretnym
charakterze, pomimo wejscia w zycie tego przepisu po zawigzaniu spornego
stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwatym, gdzie czynnik czasu wptywa

na okreslenie wartosci swiadczen obu stron?
Powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos$c

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.



Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., [l UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il
CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r.,, | CSK
1468/22).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003r., 1l CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007r., lll CSK



180/07; z 22 listopada 2007r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005r., Il PK 98/05; z
10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, Zze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Wywod pozwanej stanowi jedynie prébe
narzucenia wilasnej oceny prawnej wzgledem zagadnien omowionych w
zaskarzonym wyroku, w dodatku wyraznie sprzecznej z orzecznictwem TSUE
dotyczacym dyrektywy 93/13/EWG, jak tez z uksztattowanym na tej podstawie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Ponadto argumentacja wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oscyluje wokét problemdéw natury wyktadnicze;j,
nie wskazujgc, na czym polega oczywistos¢ naruszen. Jest to w szczegodlnosci
razgce wowczas, gdy uwzgledni sie funkcje i cel regulacji normatywnych (zaréwno
prawa europejskiego, tj. dyrektywy Rady 93/13/EWG, jak i implementujgcych je
przepisow prawa polskiego), a mianowicie ochrony interesow ekonomicznych

konsumentow.

Skarzgca zdaje sie traci¢ z pola widzenia w szczegolnosci fakt, iz system
ochrony interesow konsumentéw (a tego dotyczy rozpoznawana sprawa) opiera sie
na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca (bank), zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak ize wzgledu na stopien
poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria iBankia, C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49).
Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13/EWG nie moze zmieni¢ zakresu i-—
w zwigzku ztym - istoty tej ochrony, podwazajgc tym samym wzmocnienie
skutecznosci wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych zasad
dotyczgcych nieuczciwych warunkow, ktére to wzmocnienie byto zamiarem
prawodawcy Unii Europejskiej, co zostatlo wskazane w motywie dziesigtym
dyrektywy 93/13. Sgd nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych
warunkéw, bez przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajgcego skutku

wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych



nieuczciwych warunkow wobec konsumentow (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia
2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 iC-487/13,
EU:C:2015:21, pkt 31 iprzytoczone tam orzecznictwo). Warunki ustalone przez
prawa krajowe, do ktérych odnosi sie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogag
stanowiC zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodzg z tego przepisu
w interpretacji orzecznictwa Trybunatu polegajgcego na niezwigzaniu warunkiem
uznanym za nieuczciwy (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 71). Przy dokonywaniu
wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (zob. wyrok TSUE
zdnia 10lipca 2019r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, C-649/17, EU:C:2019:576, pkt37). W niniejszej sprawie

strona skarzgca nie uwzglednita celu i funkcji regulacji konsumenckich.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaC w ten sposob, ze
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkdow wobec konsumenta. W zwigzku
ztym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku (wyrok
TSUE z 26 marca 2019r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 61). Nie jest przy tym rolg drugiej strony umowy
zastepowanie konsumenta w wyrazeniu woli co do dalszych skutkdw stwierdzenia

nieuczciwego charakteru postanowienia umownego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze postanowienia
umowy (regulaminu) okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Abuzywnos$¢ umow kredytow indeksowanych i
denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie wyczerpuje sie w
klauzulach ksztattujgcych mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;



z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Za takie uznawane sg
tez postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego"),
ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta nieograniczonym
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu
kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, EU:C:2019:207, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 44, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia
2020 r., | CSK 556/18).

Wyjasniono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest
od poczagtku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysé
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Nie
budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w
umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng (zob. np. uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC
2021, Nr 9, poz. 56; uchwate Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20,
OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll
CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH
S.A.). Dyrektywa 93/13 umozliwia sgdowi rozpoznajgcemu sprawe uwzglednienie
zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy opartego na nieuczciwym charakterze
warunku, jezeli zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa
nie moze dalej obowigzywac¢ bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z
14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56).

Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13/EWG, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych



przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE orzekt, ze wyktadni art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z
jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sgd krajowy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony
przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usungt jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie powotano aktualnego

orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982* k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



