| CSK 575/23

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.M.

przeciwko M.S.

z udziatem interwenienta ubocznego A.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 maja 2022 r., | ACa 1037/20,

29 sierpnia 2024 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie

w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie

tygodnia od doreczenia orzeczenia zobowigzanej do dnia

zaptaty.

(M.M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit od
pozwanej M. S. na rzecz powddki W. M. (poprzedniczki prawnej powoda) kwote
191 995,73 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania., oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci. Apelacja pozwanej zostata oddalona wyrokiem
Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 12 maja 2022 r. Pozwana wniosta skarge
kasacyjng, opierajgc wiosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach
kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi pozwana podniosta, ze w sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, polegajgca na tym, ze
Sad Okregowy postanowieniem z 31 sierpnia 2015 r. umorzyt postepowanie
w stosunku do, wystepujgcego wéwczas w charakterze drugiego pozwanego, L. Z.
w nastepstwie ztozenia przez powddke W. M. oswiadczenia o cofnieciu pozwu
skierowanego przeciwko temu pozwanemu bez zrzeczenia sie roszczenia. Zdaniem

skarzgcej, umorzenie postepowania pozbawito tego pozwanego moznosci obrony
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przystugujgcych mu praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a Sad Apelacyjny nie dostrzegt tej
niewaznosci z urzedu, naruszajgc w ten sposob art. 386 § 2 k.p.c. Nie zachodzi
jednak przywotana przyczyna niewaznosci, albowiem umorzenie postepowania
nastgpito wskutek cofniecia pozwu, na ktére pozwany wyrazit milczgco zgode,
stosownie do art. 203 § 3 k.p.c., a takze nie zaskarzyt zazaleniem doreczonego mu
orzeczenia w tym przedmiocie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nakladato na skarzgcg powinnosé
wykazania, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
wyszczegolnionych we wniosku o przyjecie skargi przepisow prawa materialnego
lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem
kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa i by¢ dostrzegalne
W sposob jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien
wykazac we wniosku o przyjecie skargi w wyodrebnionym konstrukcyjnie i formalnie
wywodzie prawnym, bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia; podstawy kasacyjne nie podlegajg bowiem badaniu na etapie tak
zwanego przedsadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).Nalezy tez
przypomniec, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktdére nie moze sie ostaé (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Pozwana zarzucita w ramach tej przyczyny naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.
iart. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przez
Sagdem Okregowym, motywujgc jg podobnie jak opisang wyzej trzecig przyczyne
kasacyjng. W tej sytuacji nalezy uznac, ze nie wykazata zadnej z przytoczonych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, stgd orzeczono, jak

w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz
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powoda, ktory wniost odpowiedz na skarge kasacyjng, znajduje podstawe w art. 98
§1i§ 1 kp.c.wzw. zart. 391 § 1iart. 398! k.p.c., a takze § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).
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