Sygn. akt | CSK 575/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. spofki z 0.0. w B.

przeciwko J. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
7200 (siedem tysiecy dwiescie) zi, tytulem kosztéow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te jednak nie

zachodzag w tej sprawie.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat
w kwestii ustalenia dopuszczalnosci takiego sformutowania umowy pozyczki
miedzy podwykonawcg a inwestorem, w ktorej rozliczenie umowy pozyczki nastgpi
przez przeniesienie wierzytelnosci podwykonawcy przeciwko generalnemu
wykonawcy na rzecz inwestora. Zdaniem skarzgcego tak uksztattowana umowa
pozyczki jest sprzeczna z art. 720 § 1 k.c.,, gdyz prowadzi do odwrdcenia
zobowigzan inwestora wynikajgcych z art. 647 k.c., bowiem inwestor jest
zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie obiektu
budowlanego, a nie odwrotnie i w istocie taka pozyczka jest czynnoscig pozorng,
poniewaz ukrywa rzeczywistg =zaptate dla podwykonawcy za wykonanie
okreSlonego zakresu robot i moze prowadzi¢ do niegodziwego obcigzenia
generalnego wykonawcy zaptatg za zakres robot, za ktory sam wynagrodzenia

nie otrzymat.

Przedstawione przez pozwanego zagadnienie prawne w stanie faktycznym
tej sprawy nie spetnia wymogu okreslonego w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Po pierwsze,
sprawa toczy sie pomiedzy podwykonawcg a generalnym wykonawcg o zaptate
wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy podwykonawczej. Strong
tego procesu nie jest inwestor. Po drugie, z wigzgcego w postepowaniu kasacyjnym
stanu faktycznego (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, iz inwestor nie wyrazit w trybie art.
647 § 2 k.c. zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Po trzecie, nie mogto
doprowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z zobowigzania zawarcie w dniu 3 lipca

2012 r. przez inwestora i powodowego podwykonawce umowy zt. ,Umowa pozyczki



oraz porozumienie dotyczgce rozliczenia umowy pozyczki”’, na podstawie ktorej
inwestor przekazat stronie powodowej kwote odpowiadajgcg dochodzonemu w tym
procesie wynagrodzeniu, traktujgc jg jako pozyczke, zas jej zwrot ma nastgpic
przez przelew na jego rzecz wierzytelnosci zasgdzonej w tym procesie.
Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze tak skonstruowana umowa nie wypetnia
essentialia negotii  kodeksowej umowy pozyczki (art. 720 § 1 k.c.), bowiem
o kwalifikacji prawnej umowy nie decyduje wskazana przez strony nazwa, lecz
wynikajgcy z tresci umowy rozktad praw i obowigzkéw, w granicach wyznaczonych
swobodg kontraktowania (art. 353! k.c.). Co jednak najistotniejsze tres$¢ tgczacej
inwestora i strone powodowg umowy nie daje podstaw do uznania przyjecia przez
inwestora odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647 § 2 i 5 k.c. i woli zaptaty
podwykonawcy wynagrodzenia za roboty zrealizowane na podstawie umowy
podwykonawstwa, a w konsekwencji przekazanej stronie powodowej kwoty nie
mozna traktowac jako zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na

podstawie umowy podwykonawczej zawartej przez strony tego procesu.

Dla dochodzenia przez strone powodowg roszczenia o0 zapfate
wynagrodzenia od generalnego wykonawcy prawnie irrelewantna jest okolicznos¢

braku zapfaty wynagrodzenia przez inwestora na rzecz generalnego wykonawcy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi,
ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawié
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza
oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajagcg na jego
oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego



lub  procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane

tam orzecznictwo).

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekScie zarzucanych naruszen prawa procesowego
i materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazat,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez,
ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Jak wyzej wspomniano
niespornym w sprawie jest, ze strona powodowa jako podwykonawca dochodzi
od pozwanego jako generalnego wykonawcy zaptaty wynagrodzenia za wykonane
na podstawie umowy podwykonawstwa roboty budowane, ktore to wynagrodzenie

nie zostato przez pozwanego uregulowane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone Kkoszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, (Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.) w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
(Dz. U. 2016, poz. 1668).



