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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

w sprawie U.B., L W., T.B.,J. S., K. S. i A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez pozwanego Skarb Panstwa - Ministra Gospodarki
wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony przez
pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lutego 2014 r. w ten sposob,
ze oddalit powodztwo [...], co do kwot po 184,91 zt z ustawowymi odsetkami.
Ponadto Sad ten oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oraz orzekt

0 kosztach postepowania. W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Zarzgdzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 23 grudnia
1952 r., ustanowiony zostat przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem
Pracownia T. [...] w K. Przewodniczagcy Komitetu Drobnej Wytworczosci
orzeczeniem z dnia 17 wrzesnia 1961 r., stwierdzit, ze przedsiebiorstwo to przeszio
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r.
0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 37, dalej ustawa z dnia 25 lutego 1958 r.).

Wiascicielem tego przedsiebiorstwa w dacie wydawania zarzgdzenia
z 23 grudnia 1952 r. byt L. B., ktéry zmart w dniu 11 lipca 1966 r. Spadek po nim na
podstawie ustawy nabyli cérka M. S. i syn T. B. po potowie. Spadek po T. B.,
zmartym w dnia 19 pazdziernika 1995 r. na podstawie ustawy nabyfa jego zona U.
B. oraz dzieci: I. W. i T. B. po 1/3 czesci. Spadek po M.S., zmartej w dniu 6 maja
2003 r., na podstawie ustawy nabyli jej synowie: J. S., K. S. i A. S. po 1/3 czeSci.

Minister Gospodarki decyzjg ostateczng z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
stwierdzit, ze wspomniane zarzgdzenie Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta
z dnia 23 grudnia 1952 r zostato wydane z naruszeniem prawa. Nie mozna byto
natomiast stwierdzi¢ niewazno$ci tej decyzji, bowiem wywotata ona nieodwracalne
skutki prawne, gdyz w roku 2010 nie istniato juz przedsiebiorstwo
objete zaskarzonym zarzgdzeniem, jako zorganizowana catos¢ jak i jego

poszczegodlne sktadniki.

W tej samej decyzji Minister Gospodarki przyjat, iz orzeczenie
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 17 wrzesnia 1961 r. nie
jest dotkniete kwalifikowang wadliwoscig, wskazang w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

w postaci razgcego naruszenia prawa ani takze zadng inng wada prawng



wymieniong w art. 156 § 1 k.p.a. Minister stwierdzit, bowiem, ze zaskarzona
decyzja z dnia 17 wrzesnia 1961 r. zostala wydana zgodnie z Owczesnym

unormowaniem prawnym.

W pozwie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sprecyzowanym w pismie
procesowym z dnia 17 listopada 2011 r., powodowie: [...] wniesli o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki kwoty 600 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkode wywotang wydaniem
ostatecznej decyzji - Zarzadzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z
dnia 23 grudnia 1952 r. Wskazujgc na swoje nastepstwo prawne po L. B.
powodowie podnosili w szczegdlnosci, ze decyzja ta spowodowata utratg
przedsiebiorstwa nalezgcego do ich spadkodawcy wraz ze wszystkimi jego
sktadnikami, a w konsekwencji utratg zrodta dochoddéw oraz, ze fakt wydania tej
decyzji z razgcym naruszeniem prawa zostat stwierdzony ostateczng decyzjg
Ministra Gospodarki z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Ostatecznie w pismie
procesowym z dnia 3 stycznia 2014 r. wniesli o zasgdzenie na rzecz kazdego z

nich po 372 844,34 zt z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., sprostowanym w dniu 25 marca
2014 i 30 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego na rzecz
kazdego z powoddéw kwoty po 97 123,05 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wyroku do dnia zaptaty a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.
Uwzgledniajgc apelacje pozwanego jedynie w niewielkiej czesci Sad drugiej
instancji stwierdzit, Zze nietrafne sg jego zarzuty dotyczace norm prawa

materialnego powotanych w apelaciji.

Do przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
osobie fizycznej wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. naleza, stosownie do art. 160 § 1 i 2 k.p.a., stwierdzenie
przez organ nadzorczy niezgodnosci decyzji z prawem, wykazanie przez
poszkodowanego zaistnienia szkody i jej rozmiaru oraz zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg a wydaniem decyzji uznanej za niewazng lub za wydang

Z naruszeniem prawa.



W rozpoznawanej sprawie wszystkie te przestanki zostaly wykazane.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznat,
ze szkoda w postaci utraty mozliwosci rozporzgdzania przedsiebiorstwem objetym
Zarzgdzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 23 grudnia 1952 r.
iw efekcie utraty jego wiasnosci zostata wyrzgdzona wskutek bezprawnego
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego i przejecia na tej
podstawie skfadnikbw  majgtkowych ~w  przymusowy zarzad Zakladéw
Metalowych Przemystu Terenowego w K. Zarzadzenie to byto
warunkiem koniecznym wystgpienia tej szkody, gdyz z decyzji nadzorczej
Ministra Gospodarki jednoznacznie wynika, ze gdyby postepowanie dotyczgce
przejecia przedsiebiorstwa L. B. i objecia go zarzgdem zostato przeprowadzone
prawidtowo, ww. zarzgdzenie nie zostatloby wydane, a w konsekwenciji,
przedsiebiorstwo spadkodawcy powodow nie przesztoby z mocy prawa na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. To wiasnie ten akt pierwotnie i nieodwracalnie pozbawit
poprzednika prawnego powoddéw jego majatku w postaci nalezgcego do niego
przedsiebiorstwa. Nalezy, bowiem mie¢ na wzgledzie, ze z powigzania art. 9 ust. 2
z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. i z art. 2 dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w
przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego wynika, ze wiasciwy minister
zobowigzany byt wydaé orzeczenie stwierdzajgce przejscie przedsiebiorstwa z
mocy prawa na wilasnos¢ Panstwa, o ile przedsiebiorstwo to bylo objete
zarzgdzeniem o ustanowieniu zarzgdu panstwowego, a nie nastgpit jego zwrot w
trybie okreslonym w ustawie z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu

prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym.

Zaoferowany w niniejszej sprawie materiat dowodowy w Zzaden sposob nie
wskazuje by aby przedsiebiorstwo: P. Tokarsko - Mechaniczna [...] przed dniem 17
wrzednia 1961 r. zostalo zwrocone bylemu wiascicielowi. Orzeczenie
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwérczosci wydane w tej dacie stanowito,
zatem potwierdzenie stanu prawnego, jaki zaistniat z mocy samego prawa na dzieh
8 marca 1958 r., tj. na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o

uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym.

Z powyzszego Wwynika, Zze pomiedzy orzeczeniem o0 przejsciu

przedsiebiorstwa na wlasno$¢ panstwa a zarzadzeniem o ustanowieniu



przymusowego zarzgdu panstwowego nad tym przedsiebiorstwem zachodzi
konieczny zwigzek - pozostawanie w obrocie prawnym zarzgdzenia o ustanowieniu
przymusowego zarzgdu panstwowego stanowito dla orzeczenia o przejeciu
przedsiebiorstwa na wiasnos¢ panstwa warunek konieczny tak w momencie
wejscia w zycie ustawy (8 marca 1958 r.) jak i na etapie orzekania przez

wtasciwego ministra o nacjonalizacji przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy roszczenia powoddw dotyczgce odszkodowania za
szkode wywotang wydaniem wobec ich poprzednika prawnego Zarzgdzenia
Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dn. 23 grudnia 1952 r., co do zasady,

nalezato uzna¢ za uzasadnione.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: I. Naruszenie prawa materialnego
art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw: 1) art. 160 § 1 i § 2 k.p.a
oraz art. 2 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powod ponidst szkode w postaci utraty
prawa wtasnosci przedsiebiorstwa pomimo pozostawania w obrocie prawnym
orzeczenia stwierdzajgcego przejecie na witasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa,
wydanego na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. o Komitecie Drobnej Wytworczosci; 2) art. 160 § 11 § 2 k.p.a.
oraz art. 2 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd ponidst szkode w postaci
utraty prawa wiasnosci przedsiebiorstwa na skutek wydania zarzgdzenia z dnia
23 grudnia 1952 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego
nad przedsiebiorstwem, ktére nie ma skutku prawnorzeczowego; 3) art. 160 § 1
i§2k.p.a. oraz art. 2 i art. 9 ust. 2 w zw. z art. 10 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
25lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego
pod zarzgdem panstwowym przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze powod poniost szkode na skutek wydania zarzgdzenia z dnia
23 grudnia 1952 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego

nad przedsiebiorstwem, chociaz ww. ustawa nie wigzata obowigzku



odszkodowawczego Panstwa z zarzgdem przymusowym nad przedsiebiorstwem,
ale dopiero ze zdarzeniami, ktdre nastgpity po dniu wejscia w zycie ww. ustawy;
4)art. 160 § 1 i § 2 k.p.a. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie
wystgpienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, pomimo
braku stwierdzenia we wifasciwym postepowaniu, ze orzeczenie wydane na
podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. Przewodniczagcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 17 wrzesnia
1961 r. zostato wydane z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia jego niewaznosci; 5) art. 160 § 1 i § 2 k.p.a. przez jego niewtasciwe
zastosowanie przez nieuwzglednienie stanu prawnego wynikajgcego z ostatecznej
decyzji administracyjnej - decyzji Ministra Gospodarki z 29 pazdziernika 2010 r.
i przyjecie  wystgpienia  przestanek  odpowiedzialnosci  odszkodowawcze;
pozwanego; 6) art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zarzgdzeniem w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem, a szkodg w postaci odjecia wlasnosci
przedsiebiorstwa; 7) art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1
§ 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu
istnienia szkody po stronie powoda, a w konsekwencji wadliwym ustaleniu
wysokos$ci odszkodowania; 8) art. art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
i art. 363 § 1 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze wycena zracjonalizowanego przedsiebiorstwa w celu ustalenia wysokos$ci
odszkodowania moze nastgpi¢ z uwzglednieniem specyfiki zwigzanej z uptywem
czasu i postepem technologicznym, a nie wedtug stanu maszyn i urzadzen
wykorzystywanych w latach piecdziesigtych ubiegtego wieku, a wedtug cen

dzisiejszych.

II. Naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest naruszenie:1) art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. przez przyjecie
innych ustalen niz zawarte w dokumencie urzedowym sporzgdzonym w przepisanej
formie przez powotany do tego organ wiadzy panstwowej, tj. orzeczenia wydanego
na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. o Komitecie Drobnej Wytwérczosci; 2) art. 2 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.



16 § 1 k.p.a. przez rozstrzygniecie kwestii, ktorej rozpoznanie zostato przekazane
przez przepisy szczegolne do wiasciwosci organdw innych niz sgd powszechny
oraz - w zwigzku z art. 8 Konstytucji - naruszenie art. 2, 7 i 10 Konstytucji RP
przez nieuwzglednienie zasad konstytucyjnych wyrazonych we wskazanych
przepisach, wskazujgcych na rozdzielenie uprawnien organow administracyjnych
i sgdow powszechnych - przez nieuwzglednienie okolicznosci braku stwierdzenia
kwalifilkowanej wadliwosci orzeczenia nacjonalizacyjnego wydanego na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia

2 lipca 1958 r. o Komitecie Drobnej Wytworczosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, nie narusza
art. 244 k.p.c. Decyzja w postaci orzeczenia Przewodniczgcego Komitetu Drobnej
Wytwoérczosci z dnia 17 wrzesnia 1961 r., potwierdzita tylko, ze na skutek
ustanowienia przymusowego panstwowego zarzadu nad przedsiebiorstwem
stanowigcym wilasno$¢ poprzednika prawnego powoddéw, z mocy prawa, na
podstawie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r., przeszto ono na wilasnos¢ Skarbu
Panstwa. Sgd w zaskarzonym wyroku nie oceniata waznosci tej decyzji. Uznat,
bowiem, Zze w stanie prawnym, ktory obowigzywat w latach piecdziesigtych
i szescCdziesigtych ubiegtego wieku, zrodtem szkody wyrzadzonej powodom
(ich poprzednikowi prawnemu) nie byta ta decyzja, lecz decyzja w postaci
zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 23 grudnia 1952 r.,
na mocy, ktérej ustanowiony =zostat przymusowy zarzad panstwowy
nad przedsiebiorstwem nalezagcym do poprzednika prawnego powodoéw.
Sad Apelacyjny w ogdle nie oceniata, czy decyzja z dnia 17 wrzes$nia 1961 r.
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci zostata wydana z naruszeniem
prawa, lecz stwierdzit brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem tej decyz;ji
a szkoda, jakg poniesli powodowie. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 244 k.p.c.
oraz art. 2 § 1 i art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 16 k.p.a., a takze naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw Konstytucji (art. 8, 2, 7 i 10) nie jest
uzasadniony. Zarzuty te bylyby zasadne, gdyby zatozenie, iz zrédtem szkody, ktore;j

wyréwnania dochodzg powodowie byta decyzja z 17 wrzesnia 1961 r., a nie jak



przyjety orzekajgce w sprawie Sady, decyzja z dnia 23 grudnia 1952 r.
Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 160 § 1 i 2 k.p.a. mogtyby
zosta¢ uznane za zasadne, gdyby okazato sie, ze zrodtem szkody jest jednak

decyzja z dnia 17 wrzesnia 1961 r.

Podstawowe znaczenie ma wobec tego ocena, co spowodowato uszczerbek
w majatku poprzednika prawnego powoddéw. W tym kontekscie nalezy zauwazyc,
ze pozbawiono go mozliwosci korzystania ze sktadnikow wchodzgcych w skfad
nalezgcego do niego przedsigbiorstwa na podstawie decyzji z dnia 23 grudnia
1952 r., a tytut prawny do tych sktadnikéw stracit z mocy prawa na mocy ustawy
z dnia 25 lutego 1958 r. Natomiast decyzja z dnia 17 wrzesnia 1961 r. miata
charakter deklaratoryjny i jedynie potwierdzata to, co juz nastgpito z mocy prawa.
Oceny tej nalezy dokona¢ na podstawie art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy
zdnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.1692) do zdarzen i stanéw prawnych powstatych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie miedzy innymi art. 160 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w Zzycie wspomniane] ustawy.
Obie decyzje, ktére mogg byc traktowane, jako majgce zwigzek z wyrzgdzeniem
poprzednikowi prawnemu powoddéw szkody, zostaty wydanej przed wejsciem

wzycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Przez szkode rozumie sie uszczerbek na dobrach prawnie chronionych.
Szkodg jest wobec tego nie tylko pozbawienie wiasciciela przystugujgcego mu
prawa, ale takze pozbawienie go mozliwosci wykonywania przystugujgcych mu
uprawnien. Zgodnie z art. 1 ust. 3 dekretu z 16 lutego 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzgdu panstwowego (Dz. Pr.P.P. Nr 21, poz. 67 ze zm.)
na podstawie, ktérego ustanowiono zarzad nad przedsiebiorstwem Pracownia
Tokarsko - Mechaniczna [...], przedsiebiorstwo to zostato wigczone w sfere
gospodarki uspotecznionej, a jego dotychczasowy wiasciciel tracit mozliwosc
korzystania ze sktadnikow wchodzgcymi w sktad tego przedsiebiorstw i uprawnienie
do rozporzadzania nimi. Tak skutki ustanowienia zarzgdu w czasie, gdy zostat on
ustanowiony, rozumiata Sad Najwyzszy (uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 7
lutego 1959, | Co 31/58, oraz wyroki z dnia 19 czerwca 1953 r., Il C 1832/52 i z
dnia 8 czerwca 1954 r., | Cr 476/54). W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy



konsekwencjg ustanowienia zarzgdu panstwowego byta ex lege utrata tytut
prawnego do mienia, ktére wchodzito w sktad tego przedsiebiorstwa. Poprzednik
prawny powodow ponidst wobec tego szkode juz z chwilg ustanowienia zarzadu
panstwowego nad jego przedsiebiorstwem, gdyz juz od tego momentu nie mogt
korzysta¢ ze skfadnikow mienia wchodzgcych w sktad jego przedsiebiorstwa, a
konsekwencjg ustanowienia tego zarzgdu byta definitywna utrata prawa do tego

przedsiebiorstwa, ktora nastgpita ex lege.

Zdarzeniem, ktore wyrzadzito poprzednikowi prawnemu powodow szkode
w postaci pozbawienia go mozliwosci korzystania z przystugujgcego mu prawa do
przedsiebiorstwa, nad ktorym ustanowiono przymusowy zarzad, byto zarzgdzenie
Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 23 grudnia 1952 r. Definitywnie
zostat on pozbawiony swoich praw do przedsiebiorstwa ex lege, na mocy ustawy
z dnia 25 lutego 1958 r. Bez wydania niezgodnej z prawem decyzji w postaci
wspomnianego zarzgdzenia z 23 grudnia 1952 r., nie nastgpitby po pierwsze,
skutek w postaci pozbawienia poprzednika prawnego powoddéw mozliwosci
wykonywania przystugujgcych mu praw oraz po drugie, nie nastgpitoby odjecie mu
tych praw, co bylo konsekwencjg ustanowienia przymusowego zarzadu,
gdyz w stosunku do mienia przejetego w ten =zarzad, a niezwréconego

uprawnionemu, z mocy prawa przechodzito ono na Skarb Panstwa.

Obiektywnie rzecz oceniajgc poprzednik prawny powodow, ktéremu w 1952 r
odebrano mozliwos¢ korzystani z nalezgcego do niego mienia, a w 1958 r.
odebrano definitywnie tytut prawny do tego mienia, doznat uszczerbku zaréwno
w postaci szkody rzeczywistej jak i utraconych korzysci. Zrédtem tej szkody byto
wydanie zarzgdzenie Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 23 grudnia
1952 r. Wyréwnania doznanej na skutek wydania wspomnianego zarzgdzenia
szkody poprzednik prawny powodow nie mogtby dochodzi¢, gdyby zaszto jedno
zdwéch zdarzen. Przed 8 marca 1958 r. objete w zarzad panstwowy
przedsiebiorstwo zostatoby mu zwrécone. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa przechodzity tylko przedsiebiorstwa, ktére do
dnia wejscia w zycie tej ustawy, czyli do 8 marca 1958 r. nie zostalty zwr6cone
wiascicielowi. Pozostaje poza sporem, ze fakt ten nie nastgpit. Po drugie, gdyby

zarzgdzenie Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 23 grudnia 1952 r.



10

byto wydane zgodnie z prawem. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 9 i 10 ustawy
z 25 lutego 1958 r., wiascicielowi przedsiebiorstwa tracgcemu wtasnos¢ na rzecz
Skarbu Panstwa nie przystugiwatoby, ani odszkodowanie za jego przejecie przez
Skarb Panstwa, ani odszkodowanie za korzystanie, zuzycie lub zniszczenie
przedsiebiorstwa w okresie, gdy pozostawato ono w przymusowym zarzadzie.
Takze z tg okolicznoscia nie mamy do czynienia w stanie faktycznym

rozpoznawanej sprawy.

Minister Gospodarki, w decyzji ostatecznej z dnia 29 pazdziernika 2010 r
stwierdzit, ze zarzgdzenie Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia
23 grudnia 1952 r., w sprawie ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego
nad przedsiebiorstwem nalezgcym do poprzednika prawnego powoddéw zostato
wydane z razgcym naruszeniem prawa. Skoro poprzednik prawny powoddéw poniost
szkode na skutek wydania z naruszeniem prawa zarzgdzenia z 23 grudnia 1952 r.,
co zostato stwierdzone przez wiasciwy organ to, zgodnie z art. 160 k.p.a.,

mogt dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Skarzgcy nie kwestionuje tych faktéw, natomiast twierdzi, ze ze wzgledu na
pozostawanie w obrocie decyzji z dnia 17 wrzesnia 1961 r. Przewodniczgcego
Komitetu Drobnej Wytworczosci, ktéra stwierdzita fakt przejscia przedsiebiorstwa
nalezgcego do poprzednika prawnego powoddédw na witasnos¢ Skarbu Panstwa,
brak byto podstaw do przyznania powodom odszkodowania. Wniosek taki nie
znajduje jednak uzasadnienia, co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, szkoda,
ktérej naprawy dochodzg powodowie zostata, wyrzgdzona jeszcze przed wydaniem
decyzji z 17 wrzesnia 1961 r. Poprzednik prawny powoddéw nie poniost szkody
w wyniku wydania tej decyzji, ktéra byta zgodna z prawem, lecz zrédtem jego
szkody bylo wydane z naruszeniem prawa zarzgdzenie Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosta z dnia 23 grudnia 1952 r. Wydanie tego zarzadzenia
pozbawito poprzednika prawnego powodow najpierw mozliwosci korzystania
z nalezgcego do niego przedsiebiorstwa, a nastepnie byto przyczyng sprawczag
przejscia z mocy prawa tego przedsiebiorstwa na wilasnos¢ Skarbu Panstwa.
Po drugie, orzeczenie Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia
17 wrzesnia 1961 r. nie wywotata zadnych nowych skutkow prawnych, a jedynie

potwierdzita to, ze poprzednik prawny powodow stracit prawo do skiadnikéw



11

wchodzgcych w sktad jego przedsiebiorstwa. Nawet gdyby nie zostato wydane,
to stan prawny nie ulegtby zmianie. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej decyzja ta
nie wywierata skutku rzeczowego w postaci pozbawienia poprzednika prawnego
powodow wiasnosci sktadnikbw wchodzgcych w skiad nalezgcego do niego
przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r., orzeczenie
takie byto potrzebne, aby ujawnic¢, w ksiegach wieczystych w rejestrach handlowy
i innych rejestrach publicznych przejscie na wtasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa
oraz praw rzeczowych stanowigcych jego sktadnik. Wbrew wywodom zawartym
w skardze kasacyjne, brak wobec tego podstaw prawnych, aby wigzac przejscie
na Skarb Panstwa przedsiebiorstwa Pracownia Tokarsko - Mechaniczna [...] z
orzeczeniem Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 17
wrzesnia 1961 r. Przejscie to nastgpito z mocy prawa, a mogto to nastgpi¢ tylko,
dlatego, ze wydane zostato z razgcym naruszeniem prawa zarzgdzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 23 grudnia 1952 r. Natomiast orzeczenie
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci z dnia 17 wrzesnia 1961 r. nie
bylo podstawg dla przejscia wtasnosci przedsiebiorstwa nalezgcego do
poprzednika prawnego powodéw na Skarb Panstwa. Skutek taki nastgpit z mocy
prawa, a orzeczenie to byto potrzebne tylko do ujawnienia tego faktu w ksiegach

publicznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej
dotyczgce niewtasciwej interpretacji art. 160 k.p.a., nie zastugujg na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze zrodiem szkody byto, wydane z razgcym
naruszeniem prawa, zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia
23 grudnia 1952 r. Wydanie tego zarzadzenia z naruszeniem prawa zostato
stwierdzone we witasciwym trybie. Pomiedzy tym zdarzeniem a wywotang
przez niego szkodg istniat normalny zwigzek przyczynowy, gdyz gdyby nie zostato
ono wydane z naruszeniem prawa poprzednik prawny powoddéw nie miatby
roszczenia o naprawienie szkody, jakg ponidst na skutek przejscia wlasnosci
nalezgcego do niego przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panstwa. Zaskarzone
orzeczenie nie naruszyto rowniez art. 9 i 10 ustawy z 25 lutego 1958 r.
Niemozliwos¢ dochodzenia odszkodowania w razie przejscia z mocy prawa

wlasnosci przedsiebiorstwa na Skarb Panstwa byta wytgczona w sytuacji, gdy
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podstawa tego przejscia, czyli ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwa byto
zgodne z prawem. Natomiast, jezeli tak jak w rozpoznawanej sprawie zarzgdzenie
0 ustanowieniu przymusowego zarzgdu zostato wydane z naruszeniem prawa,
to przepis art. 160 k.p.a. ma pierwszenstwo przed regulacja zawartg we
wspomnianych przepisach ustawy z 25 lutego 1958 r. Zwolnienie Skarbu Panstwa
z obowigzku odszkodowania bylo uzasadnione wtedy, gdy przymusowy
zarzadu ustanowiono zgodnie z prawem. Utrzymywanie takiego zwolnienia
w sytuacji, gdy przymusowy zarzgd byt ustanowiony z razgcym naruszeniem prawa
naruszatoby wynikajgcy z Konstytucji obowigzek naprawienia szkdd, wyrzgdzonych

niegodnym z prawem dziataniem organu witadzy publicznej (art. 77 ust. 1).

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 160 § 1 i 2
k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 § 2 k.c. WysokosC szkody, jakiej
doznat poprzednik prawny powoddéw zostata wyliczona z uwzglednieniem opinii
biegtego. Skarzgcy kwestionuje przede wszystkim to, ze odszkodowanie nalezy sie
powodom, podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie zdarzenia, ktére szkode
wywotato. Jak to wyjasniono juz wyzej brak podstaw, aby z orzeczeniem
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwodrczosci z dnia 17 wrzesnia 1961 r., tak
jak twierdzi skarzgcy, wigzaé przejscie witasnosci przedsiebiorstwa, nad ktérym
ustanowiono przymusowy zarzad na podstawie decyzji sprzecznej z prawem,
na Skarb Panstwa. Z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. wynika,
ze przejscie przedsiebiorstwa na wiasnos¢ Panstwa, czyli uzywajgc aktualnego
okreslenia na Skarb Panstwa, nastepuje na mocy tego przepisu. Wprost mysl
te wyrazg art. 2 tej ustawy, ktéry wskazuje jednoznacznie, ze przedsiebiorstwa
pozostajgce w dniu jej wejscia w zycie pod zarzgdem panstwowym,
przechodzg z mocy prawa na wtasnos¢ Panstwa. Natomiast orzeczenie ministra,
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, Przewodniczgcego Komitetu Drobnej
Wytworczosci, jest jedynie potrzebne dla ujawnienia w rejestrach publicznych tego
przej$cia. Skarzagcy pomija zupetnie jednoznaczne stwierdzenia art. 2 i art. 9 ust. 1
ustawy z 25 lutego 1958 r. i bezpodstawnie z uwaza, ze art. 9 ust. 2 tej ustawy
potwierdza, iz to z orzeczeniem ministra nalezy wigzac¢ skutek utraty wtasnosci
przez poprzednika prawnego powoddéw. Przepis ten zas jedynie wskazuje, ze takie

orzeczenie bedzie potrzebne dla wpisu do rejestrow publicznych Panstwa, ktére
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uzyskato wilasnos¢ z mocy prawa. Jezeli odrzuci¢ poglad o zwigzaniu
przejscia wiasnosci przedsiebiorstwa na Skarb Panstwa 2z orzeczeniem
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci, to uznaC trzeba,
ze poszkodowanym nalezy sie odszkodowanie w wysokosci ustalonej
w zaskarzonym wyroku. Whniosek taki jest uzasadniony rowniez, dlatego,
ze bezpodstawny jest zarzut niewtasciwego zastosowania art. 363 § 1 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu,
wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania chyba, ze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia
za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Przepis ten wspomina tylko o cenach,
ale w sytuacji, gdy przedmioty tworzgce przedsiebiorstwo nie tylko nie istnieja,
ale nie majg wspotczesnie odpowiednikow, jak to wustalit Sad Apelacyjny,
zastosowanie metody okreslania wysokosci odszkodowania pienieznego takiej jak
w zaskarzonym wyroku, nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Przywotany przepis
nakazuje uwzgledni¢ aktualng warto$¢ przedmiotu, ktéry poszkodowany utracit.
Jezeli nie ma odpowiednika takiego przedmiotu, to postuzenie sie dla ustalenia jego
aktualnej wartosci poréwnaniem srednich pensji z chwili wyrzgdzenia szkody
oraz srednich pensji aktualnych, realizuje te samg idee, co art. 363 § 2 k.c., czyli
nakazuje uwzgledni¢ warto$¢, jakg utracony skfadnik majgtkowy miatby obecnie.
Skoro ustalenie aktualnej wartosci sktadnikéw tworzgcych przedsiebiorstwo,
ktére utracit poprzednik prawny powodow, jest niemozliwa to nalezato, tak jak
uczynit to Sgd Apelacyjny poszukiwac takiej metody, ktora realizuje mys| zawartg
w art. 363 § 2 k.c.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie

niezasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

kc



14



