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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci A. spotki akcyjnej

w T. w upadtosci

przeciwko U. spotce akcyjnej w W. nastepcy prawnemu

A. spofki akcyjnej w W.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej U. spotki akcyjnej w W. nastepcy prawnego A.
spotki akecyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 18 maja 2022 r., | AGa 25/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje strony
pozwanej U. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie zasgdzajgcego
od strony pozwanej na rzecz Syndyka masy upadtosci A. S.A. w T. w upadtosci
kwote 655 734 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 pazdziernika
2018 .

Wedtug ustalen faktycznych J. O. petnita funkcje syndyka masy upadtosci A.
S.A. w T. w okresie od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia 6 marca 2013 r. i w tym
czasie faczyta jg z poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej syndyka. Prawomocnym postanowieniem z dnia 17

grudnia 2015 r. Sedziego - komisarza w Sadzie Rejonowym w Tarnowie w
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postepowaniu upadfosciowym A. S.A. w upadtosci ukfadowej w sprawie w
przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan rachunkowych syndyka masy upadtosci J.
O. za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. i za okres od 1
grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r., zmienionym postanowieniem Sagdu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 12 lutego 2018 r., nie zostato zatwierdzone to
sprawozdanie w zakresie tgcznej kwoty 655 734 zt (obejmujgcej takze podatek VAT)

i jednoczes$nie zobowigzano syndyka J. O. do zwrotu tej kwoty do masy upadfosci.

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej U. S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt | AGa 25/22 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
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w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia: 1) czy
postanowienie Sedziego-komisarza wydane na podstawie art. 168 ust. 5 ustawy z
dnia 28 Ilutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe i naprawcze (w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 15 maja 2015 r., ktora
weszta w zycie 1 stycznia 2016 r.) (dalej ,pr. upadt.”), w przedmiocie sprostowania
sprawozdania rachunkowego syndyka i zobowigzania go do zwrotu do masy
upadtosci kwoty niezatwierdzonej oraz postanowienie sgdu upadtosciowego w tym
przedmiocie, jako sadu drugiej instancji, wigze ubezpieczyciela udzielajgcego
ochrony na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej osoby powotanej do wykonywania czynnosci syndyka, w postepowaniu
sgdowym o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 160 ust. 3 pr. upadt., a
jezeli tak, to jaki jest zakres tego zwigzania; 2) czy ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno§¢  gwarancyjng  wynikajagcg z umowy  obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoby powotanej do wykonywania

czynnosci syndyka za szkody wyrzgdzone przez niego z winy umysine;.
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Odnoszgc sie do powyzszych zagadnien prawnych nalezy wyj$¢ od tego, ze
syndyk odpowiada za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania
obowigzkéw (art. 160 ust. 3 pr. upadt), a za szkode wyrzgdzong przez
petnomocnikéw syndyk odpowiada jak za dziatania wtasne (art. 161 ust. 1 pr.
upadt.). Osoba powoftana do wykonywania czynnosci syndyka podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynnos$ci osobiscie lub przez petnomocnika (art. 156 ust. 4 pr.
upadt.). Zgodnie z art. 156 ust. 4 pr. upadt. w zw. z art. 4 ust. 4 iart. 11 ust. 12
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2277), obowigzkowym
ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna syndyka za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu przez niego w tym charakterze czynnosci, w tym za

szkody wyrzgdzone w wyniku jego razgcego niedbalstwa.

Syndyk jest obowigzany podejmowac dziatania z nalezytg starannoscia, w
sposdb umozliwiajgcy optymalne wykorzystanie majagtku upadtego w celu
zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w szczegdlnosci przez

minimalizacje kosztow postepowania (art. 179 pr. upadt.).

Zgodnie z art. 168 ust. 5 sedzia-komisarz zatwierdza sprawozdanie
rachunkowe lub dokonuje odpowiedniego sprostowania oraz orzeka o zwrocie do
masy upadfosci kwoty niezatwierdzonej. Na postanowienie sedziego-komisarza

przystuguje zazalenie.

Nienalezyte wykonywanie przez syndyka obowigzkéw skutkiem ktorego jest
powstanie szkody w masie upadfosci (art. 160 ust. 3 pr. upadt) taczy sie z
zawinionym zachowaniem syndyka. Zawinienie to moze by¢é umysSlone jak i
nieumysine (wynikajgce z niedotozenia nalezytej starannosci). Po nowelizacji prawa
upadtosciowego ustawg z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych (Dz. U. poz. 1909) ustawodawca w dodanym art. 168 ust. 5¢ pr. upadht.
doprecyzowat, ze chodzi o czynnosci syndyka niezgodne z prawem lub skutkujgce
pokrzywdzeniem wierzycieli lub upadtego albo gdy mimo wezwania syndyk nie

wykonat w zakreslonym terminie wszystkich obowigzkdw.
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Postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania rachunkowego
syndyka jest prowadzone w ramach szeroko rozumianego postepowania
upadtosciowego i z tej racji ma charakter szczegolny w tym sensie, ze nie jest
dopuszczalna w procesie odszkodowawczym (przeciwko syndykowi [w zwigzku z
watpliwosciami w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r., czy
postanowienie sedziego komisarza o odmowie zatwierdzenia sprawozdania
rachunkowego syndyka i zobowigzaniu go do zwrotu do masy niezatwierdzonej
kwoty jest tytutem egzekucyjnym, ktéremu mogta by¢é nadana klauzula
wykonalnosci), czy takze przeciwko jego ubezpieczycielowi OC) odmienna ocena
zachowania syndyka przez pryzmat przestanek przewidzianych w art. 179 pr.
upadt., jak rowniez weryfikacja prawomocnego orzeczenia sedziego-komisarza co
do wysokosci kwoty niezatwierdzonej. W przeciwnym razie miataby miejsce
ingerencja w kompetencje szczegdlnych organow (sedziego - komisarza, sgdu
upadtosciowego) w ramach szczegdlnego postepowania w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania rachunkowego syndyka. Nalezy tez zauwazy¢, ze
postepowanie w tej materii jest dwuinstancyjne, bowiem postanowienie sedziego-
komisarza o odmowie zatwierdzenia sprawozdania i 0 zwrocie kwoty
niezatwierdzonej do masy jest zaskarzalne do sagdu upadfosciowego. Zatem
spetniony jest wymog konstytucyjny okreslony w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Poza tym o tamtym postepowaniu wiedziat ubezpieczyciel OC syndyka J. O. i
zostat zawiadomiony, a w konsekwencji mégt przystgpic po jej stronie z interwencja
uboczng (art. 76 k.p.c.). Jak bowiem wynika z art. 35 pr. upadt do postepowania

upadtosciowego stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie.

Istota odpowiedzialnosci OC opiera sie na tym, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela siega do granic odpowiedzialnosci ubezpieczonego sprawcy
szkody. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest determinowana
zasadg odpowiedzialnosci sprawcy, a zatem odpowiedzialnosc¢ ta jest uzalezniona
od spetnienia przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczonego sprawcy. Cel
ubezpieczenia sprowadza sie do tego, aby to ubezpieczyciel - na podstawie
stosunku ubezpieczeniowego - ostatecznie ponidst finansowy ciezar szkody. W
stanie faktycznym sprawy sad upadtosciowy w szczegdlnym ustawowym trybie

ostatecznie przesgdzit prawomocnie, ze niezgodne z prawem (art. 179, art. 230 ust.
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1, art. 312 ust. 2 pr. upadt.) dziatania syndyka, stanowigce nienalezyte wypetnienie
obowigzkéw syndyka doprowadzito do zwiekszenia kosztow postepowania
upadtosciowego, a tym samym do uszczuplenia masy upadtosci. Wobec tego
podniesione w niniejszym procesie zarzuty pozwanego ubezpieczyciela
zmierzajgce do ponownego badania kwestii zasady i zakresu odpowiedzialnosci
syndyka jako sprawcy pozostajg w oczywistej sprzecznosci nie tylko z istotg
obowigzkowego ubezpieczenia OC, ale i istotg postepowania w przedmiocie

zatwierdzenia sprawozdania rachunkowego syndyka.

W takim stanie rzeczy brak byto podstaw do przyjecia, ze przedstawione we
wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania pierwsze zagadnienie
prawne spetnia przestanke istotnosci, skoro rozwigzanie podnoszonego problemu
prawnego jest mozliwe na podstawie brzmienia powotanych przepiséw prawnych i
ich wyktadni przy zastosowaniu podstawowych zasad interpretacyjnych
wynikajgcych z istoty wchodzgcych w rachube instytucji prawnych, wyzej

omoéwionych.

Lektura  uzasadnien postanowien  Sedziego-komisarza i  Sadu
upadtosciowego (k. 35-49) nie dajg podstaw do przyjecia, ze syndyk wyrzgdzit
szkode z winy umysinej, ktéra to okolicznos¢ uzasadniataby przypisanie mu czynu
zabronionego prawem karnym. W tej materii nie zostat wydany prawomocny
skazujgcy wyrok karny. Mozna natomiast mowi¢ o niedochowaniu przez syndyka J.
O. nalezytej starannosci, czyli o jej niedbalstwie, a co najwyzej o razacym
niedbalstwie. Oczywiscie w niniejszym postepowaniu strona pozwana mogtaby - w
celu zwolnienia sie z odpowiedzialnosci - wykazywac, ze byta syndyk J. O. szkode
masie upadtosci wyrzgdzita z winy umysinej, ale na te okolicznos¢ nie przedstawita
dowododw; z art. 11 ust. 2 powotanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wynika, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ do granic razgcego
niedbalstwa sprawcy szkody. Wprawdzie strona pozwana zarzucita pominiecia
czesci materiatu dowodnego, tj. zeznan swiadkéw i dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K., VI Ds.
[...], ale tymi dowodami zmierzata do wykazania braku odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej syndyka J. O. i pozwanego, co jak wyzej wskazano nie mogto do

takich skutkébw doprowadzi¢, a to wobec istoty obowigzkowego ubezpieczenia OC i
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szczegolnego trybu, w ramach ktérego przedmiotem badania jest sprawozdanie

rachunkowe syndyka.

Obowigzek syndyka dziatania z nalezytg starannoscig wynika z art. 179 pr.
upadt., przy czym poziom tej starannosci musi uwzglednia¢ okolicznos¢, iz syndyk
jest w zakresie swoich czynnosci profesjonalistg, co wynika z art. 157 ust. 1 pr.

upadt.

Wine nieumysing charakteryzuje pewien psychiczny stan rzeczy, ktory
cechuje sie brakiem zamiaru wyrzgdzenia szkody, czyli w tym wypadku brakiem
zamiaru nienalezytego wykonania czynnosci syndyka. Kodeks cywilny postuguje
sie pojeciem razgcego niedbalstwa w ramach stypizowanych stosunkéw prawnych
(zob. np.art. 757, art. 777 § 1, art. 788 § 1i 3, art. 791 § 2, art. 801 § 1 i 3 oraz art.
827 § 1), ale podobnie jak i powotana ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
nie definiuje go. W celu wyjasnienia, na czym polega razgce niedbalstwo, w
pierwszej kolejnosci nalezy okreslic czym jest niedbalstwo w ogole. W prawie
karnym w ramach winy nieumysinej rozréznia sie zasadniczo dwie jej postacie, a to
niedbalstwo (negligentia) i lekkomyslnos¢ (luxuria). Takie wyréznienie ma
ustawowe uzasadnienie (zob. art. 9 § 2 k.k.). LekkomysInos¢ polega na tym Ze
sprawca wprawdzie nie ma zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ale takg
mozliwos¢ przewiduje, sgdzgc bezpodstawnie, wskutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, ze tego uniknie. Przy niedbalstwie sprawca
rowniez nie ma zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ale wskutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, nie ma jednak
Swiadomosci mozliwosci jego popetnienia, cho¢ powinien byt takg mozliwosé

przewidywac.

W prawie cywilnym wedlug wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne
kryteribw przez niedbalstwo rozumie sie sytuacje, gdy dtuznik wprawdzie nie chce
wyrzadzi¢ wierzycielowi szkody, tj. nie ma woli niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ale do niej doprowadza wskutek niedochowania nalezytej
starannosci, chociaz powinien i zarazem mogt postgpi¢ prawidtowo. Zatem z
pojeciem niedbalstwa wigze sie zagadnienie niezachowania wymaganej

starannosci, w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia skutku,
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ktorego sprawca szkody nie chciat wywota¢. Decydujgce znaczenie ma miernik
starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidtowego postepowania. W tej materii
podstawowe znaczenie ma art. 355 k.c. ktéry jako przepis ogdlny odnosi sie

zarowno do odpowiedzialnosci kontaktowej, jak i deliktowe;.

Ocena miernika postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia
nalezytej starannosci, nie moze by¢ formutowana na poziomie obowigzkéw
niedajgcych sie wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczen uwzgledniajgcych
reguty zawodowe i konkretne okolicznosci, a takze okreslony typ stosunkéw (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97). Artykut 355 § 2
k.c. (w odniesieniu do syndyka podwyzszony poziom starannosci wynika z racji
jego profesjonalizmu, o ktérym stanowi art. 157 ust. 1 pr. upadt.) przewiduje, ze w
odniesieniu do dtuznika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg okreslenie
nalezytej starannosci wymaga uwzglednienia zawodowego charakteru tej
dziatalnosci, a zatem profesjonalizm wynikajgcy z ustawy decyduje o mierniku
nalezytej starannosci, ktérej nie mozna wymaga¢ w przypadku zlecenia takiej
samej ustugi podmiotowi, ktory nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w zakresie
tego rodzaju ustug. Przy ocenie wiasciwej miary nalezytej starannosci nie mozna
pomija¢ okolicznosci faktycznych konkretnej sytuacji, w ktorej dany dtuznik podijat
dziatanie, gdyz ostatecznie to one determinujg tres¢ modelu prawidtowego

postepowania.

W konsekwencji zarzut niedbalstwa (zwyktego) jest uzasadniony wtedy, gdy
sprawca szkody zachowat sie w sposob odbiegajgcy od modelu wzorcowego,
ujmowanego abstrakcyjnie. Modelowy wzorzec postepowania nalezy odnies¢ do
konkretnych okolicznosci, w jakich dziata sprawca i dopiero ustalenie, ze w
konkretnych okolicznos$ciach dtuznik mogt zachowaé sie w sposéb nalezyty,

uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

Jesli natomiast stopien nagannosci postepowania jest szczegdlnie wysoki,
gdyz drastycznie i powaznie odbiega od modelu nalezytego zachowania sie
dtuznika, to trzeba uznac, ze zachodzi razgce niedbalstwo. Przyktadowo na gruncie
art. 827 § 1 k.c. jako razgce niedbalstwo uznane zostato zachowanie polegajgce na

nieprzewidywaniu szkody jako skutku dziatania lub zaniechania ubezpieczajgcego,
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jezeli doszto do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., Il CK 522/04). Razaca
niedbalstwo, to nie tylko brak zachowania nalezytej starannosci, ale kwalifikowana
postac braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkow, zachowanie naganne i
niewtasciwe, graniczgce z umysinoscig (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca
2006 r., Il CSK 123/05, M.Praw. 2006, nr 7, s. 345). Za razgce niedbalstwo zostato
tez uznane zachowanie lekkomysine, albowiem jako potgczone z przewidywaniem
skutku jest blizsze umysinosci niz klasyczne niedbalstwo (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 22 sierpnia 2014 r., | ACa 279/14).

Skoro zatem nie zostato wykazane, ze sprawca szkody (syndyk) wyrzadzit jg
z winy umysinej, to udzielenie odpowiedzi na drugie wskazane we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne stato sie zbedne.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem skarzgcej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika z

niedopetnienia przez Sad drugiej instancji obowigzkéw sgdu odwotawczego i
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wydania orzeczenia w wyniku dostrzegalnej w spos6b pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
363 § 1 i 2 k.c. Na skutek popetnionego btedu Sgad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego, ktéry nie uwzglednit wartosci podatku
VAT w kwocie odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 160 ust. 3 pr. upadt.
w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 822 § 1 i 4 k.c. od ubezpieczyciela udzielajgcego
ochrony na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej osoby powotanej do wykonywania czynnosci syndyka. Tymczasem dla
obowigzanego do naprawienia szkody irrelewantnym jest, czy poszkodowany
podatnik podatku VAT skorzystat z mozliwosci obnizenia kwoty naleznego od niego
podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug. W sytuacji, gdy
spetniajgc  warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, z
przystugujgcego mu prawa obnizenia podatku podatnik nie skorzysta, nie powinno
to mie¢ wpltywu na ustalenie naleznego mu odszkodowania. Obowigzkiem
poszkodowanego jest bowiem podjecie dziatan zmierzajgcych do minimalizowania
rozmiarow szkody, zas ewentualny brak takiego dziatania po stronie
poszkodowanego nie moze skutkowac zwiekszeniem obowigzku
odszkodowawczego osoby obowigzanej do naprawienia szkody. Wadliwosc
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika z faktu, ze zostato zasgdzone na rzecz

powoda odszkodowanie uwzgledniajgce wartos¢ podatku VAT, ktéry powdd odliczyt.

Prawdg jest, Ze ewentualny brak podjecia przez poszkodowanego dziatan
umozliwiajgcych mu skorzystanie z innej formy odliczenia podatkowego, gdy jako
podatnik spetnia warunki do obnizenia kwoty naleznego podatku, to zgodnie z
zasadg compensatio lucri cum damno ma to wplyw na ustalenie naleznego
odszkodowania, zwazywszy tez i na to, ze obowigzkiem poszkodowanego jest
dgzenie do ograniczenia rozmiaréw szkody (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz.
144, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 69/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 oraz z dnia 11 wrzeénia 2020 r., Il CZP 90/19). Jednak stan
faktyczny niniejszej sprawy jest inny. Mianowicie w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania rachunkowego syndyka, prowadzonego w ramach

postepowania upadiosciowego, zakwestionowane zostaty w  okreS$lonej
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szczegotowo wysokosci objete podatkiem VAT ustugi wykonane na rzecz masy
upadtosci, a zatem od tych ustug - w zakresie zakwestionowanym - nie powinien
by¢ odprowadzony tego rodzaju podatek, a to oznacza, ze w tym zakresie nie
przystugiwato odliczenie podatkowe. W zwigzku z czym podatnik obowigzany jest
do dokonania stosownej korekty podatkowej zgodnie z art. 90 i n. ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz art. 81 i n. ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa i rozliczenia z wtasciwym urzedem
skarbowym nienaleznie odliczonej kwoty podatku VAT. Dlatego w takim przypadku
nie mozna wymagac, by poszkodowany byt obowigzany do pomniejszenia szkody o
kwote - jak sie okazato - wadliwie rozliczonego podatku VAT.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

(E.C)

[ms]



