
Sygn. akt I CSK 5747/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa S. N. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt I ACa 793/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz S. N. kwotę 

5400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

        Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Katowicach z 13 kwietnia 2022 r., zaskarżając ten wyrok w części, 

tj. co do: pkt I. ppkt 1. (w zakresie zasądzenia od pozwanego na rzecz powódki 

kwoty 292 558,46 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 5 marca 2020 r. do 

30 czerwca 2021 r.), pkt 1. ppkt 2. (w całości), pkt I. ppkt 3. (w całości), pkt II. (w 

zakresie oddalenia apelacji pozwanego), pkt III. (w całości), wnosząc o jego 

uchylenie w zaskarżonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania. 
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        W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na potrzebę wykładni: 

        1) pojęcia „postanowienie” zawartego w art. 3851 § 1 i 2 k.c. w kontekście 

sporów sądowych dotyczących kredytów indeksowanych do franka szwajcarskiego 

i związanego z tym pojęcia zakresu ewentualnej abuzywności postanowień 

dotyczących indeksacji; 

         2)  art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej: „pr.bank.”)  

w kontekście wątpliwości pojawiających się w rozstrzygnięciach sądów dotyczących 

roszczeń wywodzonych z kredytów indeksowanych do CHF co do charakteru 

postanowień określających mechanizm indeksacji kredytu do CHF; 

        3) art. 3852 k.c. w kontekście umów kredytów indeksowanych do waluty obcej, 

w szczególności do CHF, tj. rozstrzygnięcie czy art. 3852 k.c., wskazując, że oceny 

zgodności postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje się według stanu z chwili 

zawarcia umowy, biorąc pod uwagę jej treść, okoliczności zawarcia oraz 

uwzględniając umowy pozostające w związku z umową obejmującą postanowienie 

będące przedmiotem oceny, należy wykładać w ten sposób, że: 

        a) zakres obowiązku informacyjnego banku wobec kredytobiorcy w zakresie 

ryzyka kursowego związanego z umową kredytu indeksowanego do waluty obcej 

należy oceniać z uwzględnieniem wymogów prawnych (albo ich braku) oraz 

rekomendacji organów nadzoru bankowego obowiązujących wówczas w tym 

zakresie, czy też dopuszczalne i prawidłowe jest obarczanie obecnie banku 

niespełnieniem bliżej nieokreślonych obowiązków informacyjnych, nieznajdujących 

podstawy prawnej, w tym niespełnieniem przez bank tych obowiązków 

informacyjnych „w sposób ponadstandardowy” (s. 15 uzasadnienia wyroku), 

        b) czy dopuszczalne i prawidłowe jest posługiwanie się przez Sąd dokonujący 

przedmiotowej oceny zwrotami ogólnikowymi (np. „(...) banki posiadały pewne 

scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczególnych rynkach” – s. 16 

uzasadnienia wyroku, „Nie ma podstaw do przyjęcia, że przekazane informacje 

obrazowały skale możliwego wzrostu zadłużenia kredytowego” – s. 15 
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uzasadnienia wyroku), które zdaniem skarżącego wskazują, że Sąd nie jest w 

stanie w sposób konkretny określić, w jaki sposób bank powinien był zrealizować 

wobec konsumenta obowiązek przedkontraktowy dotyczący ryzyka kursowego, co 

w konsekwencji sprawia, że nie powinien wyciągać z tego tytułu negatywnych dla 

banku skutków prawnych, szczególnie tak daleko idących jak nieważność (trwała 

bezskuteczność) umowy;  

        c) czy dopuszczalne i prawidłowe jest odwoływanie się przez Sąd dokonujący 

przedmiotowej oceny ex post do okoliczności zaszłych po zawarciu umowy bez 

jednoczesnego, konkretnego uzasadnienia, że bank powinien był przed zawarcie 

umowy z konsumentem te okoliczności przewidzieć (w szczególności skalę wzrostu 

kursu CHF. 

        Ponadto skarżący wskazał, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne: Czy w kontekście orzecznictwa TSUE (tj. wyroków: z 14 marca 2019 r., C-

118/17; z 2 września 2021 r., C-932/19; z 20 września 2018 r., C-51/17, a także z 

26 marca 2019 r., C-70/17) stwierdzającego możliwość zastosowania w miejsce 

podlegających eliminacji nieuczciwych warunków umownych przepisów 

dyspozytywnych, które weszły w życie po zawarciu umowy kredytu, dopuszczalne 

jest odwołanie się do art. 358 § 1 i 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawą z dnia 23 

października 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo 

dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), obowiązującej od dnia 24 stycznia 2009 r. 

w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (w szczególności do 

CHF) zawartej przed tą datą, z której wyrugowaniu podlegają abuzywne 

postanowienia dotyczące indeksacji kredytu do tej waluty (z zachowaniem 

dodatkowych warunków wynikających z orzecznictwa TSUE a dotyczących skutków 

upadku umowy dla konsumenta oraz znaczenia jego woli dla przyjęcia takiego 

skutku, co jednak jest odrębnym zagadnieniem)? 

        W odpowiedzi na skargę powódka wnosiła o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

        Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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        Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta polega, co wymaga 

przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych 

stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w 

danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego 

potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 

980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

        Wykładnia art. 3851 § 1 i 2 k.c., we wskazanym w skardze zakresie, 

w aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości (zob. np. 

wyroki Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I 

CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 

lutego 2022 r., II CSKP 415/22). 

        Wyjaśnione też zostało, że niedozwolone postanowienie umowne należy 

rozumieć w sensie materialnym, tj. jako określoną normę postępowania ustalaną na 

podstawie językowego sformułowania klauzuli umownej, a nie jako fragment tekstu 

umowy (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 7 lipca 2021 r., I CSKP 222/21).  

        Również zakres obowiązku informacyjnego sądu był przedmiotem rozważań 

Sądu Najwyższego oraz TSUE (zob. m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-

472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktória Csipai, pkt 31, 35; 

uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 

29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, oraz wyroki Sądu Najwyższego: z 14 lipca 2017 r., 

II CSK 803/16; z 3 marca 2022 r., II CSKP 520/22). 
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        W zakresie potrzeby wykładni art. 3852 k.c. w pkt 3 b) i c) skargi skarżący 

w istocie sformułował zagadnienia prawne, które nie mają charakteru 

uniwersalnego, o czym przekonuje ich szczegółowość, silne powiązanie z 

konkretnym stanem faktycznym, a także bezpośrednie odniesienie do uzasadnienia 

Sądu drugiej instancji, co oznacza, że znaczenie tych zagadnień nie wykracza poza 

niniejszą sprawę. W istocie skarżący nie dąży do rozstrzygnięcia abstrakcyjnego 

problemu prawnego, ale weryfikacji trafności rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego. 

        Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; 

z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

        Sformułowane przez skarżącego zagadnienie prawne nie czyni zadość tym 

wymaganiom. Po pierwsze, skarżący nie wskazał argumentów prawnych, które 

prowadziłyby do rozbieżnych ocen w zakresie sformułowanego zagadnienia. Nie 

wykazał również, dlaczego dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sądu 

Najwyższego jest niewystarczający do ich rozstrzygnięcia.  

        Po drugie, co do skutków usunięcia z umowy klauzuli abuzywnej Sąd 

Najwyższy również wypowiadał się już wielokrotnie. Konsekwencją stwierdzenia, że 

dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 

1 k.c. jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego 

postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania 

stron umową w pozostałym zakresie (zob. m.in uchwałę Sądu Najwyższego z 29 

czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a także wyroki Sądu Najwyższego: z 
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30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 

października 2018 r., II CSK 632/17).  

        TSUE wyjaśnił przy tym, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować 

w ten sposób, iż warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co do zasady 

uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec konsumenta. 

W związku z tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku 

powinno mieć z reguły skutek w postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej 

konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku tego warunku (wyrok TSUE z 21 

grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana 

María Palacios Martínez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya 

Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczył też, aby sąd krajowy mógł 

zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach (wyrok TSUE z 26 

marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA przeciwko 

Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi 

Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez, pkt 54). Oznacza to, że 

nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi. 

Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby w sprzeczności z celami 

prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie 

zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sąd w 

sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w 

świetle przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych.  

        Również z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że  niedopuszczalne jest 

zastępowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym 

mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis 

prawa, w tym art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli 

abuzywnej innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej 

klauzuli stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu 

ratowania sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone 

postanowienie umowne. (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 r., 

I CSK 2314/22, i wskazane tam orzecznictwo).  
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        Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

        Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w 

zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obciążył pozwanego 

kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

  
  

 


