Sygn. akt | CSK 574/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko G. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysigc
osiemset) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w O. zmienit wyroku Sadu
Rejonowego w O. z 7 sierpnia 2020 r. i oddalit powddztwo o zaptate

odszkodowania.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
oczywiste naruszenie przepisobw normujgcych zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej oraz wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
korelacji (a takze wyktadni) przewidzianych w art. 89a ustawy o podatku od

towarow i ustug przestanek zastosowania tzw. ulgi za zte dtugi i akcentowanego



przez Sad drugiej instancji obowigzku uzyskania przez powoda zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze jego dtuznik figuruje w rejestrze czynnych podatnikéw
podatku VAT.

W odpowiedzi pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniosto$ci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., I CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV



CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Lakonicznos¢ wywodow, ktére miatyby przekonywaC o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej powoda, nie pozwala na uznanie, ze powyzsza
przestanka zostata wykazana. W okolicznosciach sprawy nie mozna uznacC za
oczywiscie bezzasadne stanowiska Sgdu Okregowego, ze pozwana nie dopuscita
sie nienalezytego wykonania swojego zobowigzania, wskazujgc powodowi na
potrzebe uzyskania zaswiadczenia potwierdzajgcego, czy na dzien powstania
obowigzku podatkowego i dokonania korekty deklaracji, kontrahent powoda jest
zarejestrowanym czynnym ptatnikiem podatku od towardw i ustug. Z przyczyn
praktycznych wymaganie przedstawienia takiego zaswiadczenia nie moze byc¢
uznane za oczywiscie bezzasadne w kontekscie stanowiska zajmowanego przez
sady administracyjne, na ktére wskazat Sgd Okregowy, nawet jezeli formalnie
dopuszczalne (cho¢ ryzykowne) byto dokonanie korekty bez otrzymania
zaswiadczenia. Z tego powodu nie mozna uznac¢, ze zgdajgc zaswiadczenia,
pozwana w oczywisty sposob naruszyta obowigzek zachowania nalezytej

starannosci przy wykonywaniu umowy.

W sprawie trudno réwniez stwierdzi¢ wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz przedstawiona przez skarzgcego kwestia sprowadza sie w istocie
nie do potrzeby wyktadni przepiséw, a rozstrzygniecia tego, w jaki sposéb strona
moze dowies¢ spetnienia przestanek z art. 89a ustawy o podatku od towardw
i ustug. Skoro jednym z warunkow skorygowania podatku w trybie okreslonym
w art. 89a ww. ustawy jest status czynnego podatnika VAT, to nie jest oczywiscie
wadliwe stwierdzenie, ze informacja w tym zakresie moze by¢ potwierdzona
zaswiadczeniem organu podatkowego. Jest przy tym oczywiste, ze uzyskanie
takiego zaswiadczenia nie byto formalng przestankg skorzystania z ulgi, ale
przejawem starannosci podatnika, ktory powinien przekona¢ sie co do istnienia
przestanek umozliwiajgcych skorzystanie z takiej ulgi, a takze uzyska¢ dokument
umozliwiajgcy wykazanie istnienia takich przestanek, gdyby w przysztosci powstata

taka koniecznosé.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
dowodzi réwniez oczywistej wadliwosci orzeczenia wobec wskazywanych przez
skarzgcego ogolnie ,kardynalnych brakéw” pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu
drugiej instancji, o ktorych w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob mowic.

Wyrok Sadu drugiej instancji w petni poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. Suma zwrotu kosztéw réwna
jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajagcej z § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z §
2 pkt 5 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[as]



