Sygn. akt | CSK 574/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Wojewddztwu (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Wojewodztwa (...) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 26 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 20 lutego 2018 r. w sprawie przeciwko Wojewddztwu (...)

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powodka,

powotujgc sie na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 491 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art.



476 k.c., art. 639 k.c. w zw. z art. 491 § 1 zd. 1 k.c., art. 644 k.c. w zw. z art. 395
§2k.c., art. 491 § 1 zd. 1 k.c., art. 494 § 1 K.c. w zw. z art. 627 k.c., art. 3271 § 1
pkt 1i2 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w

skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o0 jej przyjecie do rozpoznania,



zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Podata, ze w sprawie wytonity sie nastepujgce istotne zagadnienia prawne
i istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw:

- ¢czy na gruncie art. 491 § 1 zd. 1 k.c. w przypadku zobowigzan
0 charakterze niepienieznym w zakresie, w jakim uzaleznia sie dopuszczalnosc
odstgpienia od umowy wzajemnej od wyznaczenia stronie dopuszczajgcej sie
zwtoki ,odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania” zobowigzania
Z umowy wzajemnej, nalezy przy ocenie odpowiedniosci tego terminu uwzgledniaé
faktyczny termin, w jakim strona mogtaby wykona¢ zobowigzanie, w odniesieniu do
terminu umownego, w jakim zobowigzanie to miato zostaé wykonane, oraz to,
w jakim zakresie zobowigzanie, ktérego rzekomo dotyczy zwioka, nie zostato
jeszcze wykonane, a zatem czy rowniez w przypadku, gdy na wykonanie
zobowigzania przewidziang umowg dituzszy czas, np. kilku miesiecy, uznawac
nalezy, ze termin ,odpowiedni” to realny termin, w jakim dtuznik ma mozliwos¢
wykonania zobowigzania, ktérego rzekomo dotyczy zwitoka, a zatem co najmniej
najkrotszy termin, w jakim zobowigzanie to moze zosta¢ wykonane w danych

okolicznosciach faktycznych;



- czy W razie wyznaczenia przez wierzyciela dodatkowego terminu do
wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 491 § 1 zd. 1 k.c., ktéry w oczywisty
sposob nie jest mozliwy do dotrzymania przez dtuznika, w szczegolnosci z powodu
okolicznosci, za ktore dtuznik nie odpowiada, takich jak bezczynnos¢ organu
administracji i przewlekto$¢ postepowania administracyjnego, i ktéry to termin jest
nieproporcjonalnie krétszy od przewidzianego w umowie stron terminu na
wykonanie danego zobowigzania, to uptyw terminu powoduje powstanie po stronie
wierzyciela prawa do odstgpienia, czy tez jezeli termin nie jest odpowiedni
w rozumieniu art. 491 § 1 zd. 1 k.c., to po stronie wierzyciela nie powstaje

uprawnienie do odstgpienia od umowy zawartej z dtuznikiem;

- jezeli wierzyciel wyznaczyt dodatkowy termin do wykonania zobowigzania
nieodpowiedni w rozumieniu art. 491 § 1 zd. 1 k.c. i bezposrednio po jego uptywie
ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu, to przy przyjeciu, ze takie oswiadczenie nie
wywotato skutkow prawnych z chwilg jego dotarcia do dtuznika i skutecznosé
odstgpienia wymaga zawsze uptywu terminu odpowiedniego, czy wierzyciel winien
ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu ponownie, juz po uptywie odpowiedniego
terminu, czy tez sam uptyw termin niejako sanuje wczesniejsze odstgpienie przez

wierzyciela od umowy;

- czy na wypadek przyjecia, ze uptyw dodatkowego terminu do wykonania
zobowigzania w rozumieniu art. 491 § 1 zd. 1 k.c., ktoéry nie byt odpowiedni, nie
skutkuje powstaniem po stronie wierzyciela prawa do odstgpienia, to czy w sytuaciji,
gdy po uptywie tego terminu dtuznik nie mégt juz wykona¢ zobowigzania objetego
umowg mieszang, majgcg w przewazajgcej mierze cechy umowy o dzieto, z braku
wspoétdziatania przez wierzyciela, w szczegdlnosci wobec cofniecia przez
wierzyciela petnomocnictw udzielonych dtuznikowi i niemoznosci dziatania przez
dtuznika w postepowaniu administracyjnym, ktérego wynik determinowat mozliwosc
wykonania przez dtuznika zobowigzania, ktorego dotyczyta rzekoma zwitoka,
dtuznik moze domagaé sie od wierzyciela zaptaty wynagrodzenia mimo
niewykonania dzieta, albowiem nie wykonat go z przyczyn lezgcych po stronie

wierzyciela;



- czy w przypadku umowy o charakterze ztozonym, majgcej w przewazajgce;j
mierze cechy umowy o dzieto, zilozenie przez wierzyciela oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy po uptywie dodatkowego terminu do wykonania
zobowigzania w rozumieniu art. 491 § 1 k.c., ktéry nie byt odpowiedni i w trakcie
jego biegu dtuznik w sposob oczywisty nie mogt wykona¢ zobowigzania, w
szczegolnosci z powodu okolicznosci, za ktore dtuznik nie odpowiada, gdzie po
ztozeniu tego oswiadczenia wierzyciel odmawia dtuznikowi wspoétdziatania i przez to
uniemozliwia dtuznikowi dalsze wykonywanie zobowigzania, nalezy kwalifikowa¢ na
podstawie art. 644 k.c. jako odstgpienie przez wierzyciela od umowy za zapfatg

wynagrodzenia;

- czy skutecznosC odstgpienia przez zamawiajgcego dzieto od umowy
0 dzieto na podstawie art. 644 zd. 1 k.c. w kontekscie prawa zamawiajgcego
odliczenia tego, co przyjmujgcy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania
dzieta na podstawie art. 644 zd. 2 k.c., jest uzalezniona od zaptaty umowionego

wynagrodzenia co najmniej w czesci bezspornej miedzy stronami;

- czy w przypadku umowy o charakterze ztozonym, majgcej co do zasady
charakter umowy rezultatu (umowy o dzieto), ale gdzie co do czesci zobowigzan,
zuwagi na ich nature, zobowigzanie przyjmujgcego zamodwienie nosi cechy
zobowigzania starannego dziatania, zamawiajgcy, ktory odstgpit od umowy
ze skutkiem ex nunc, jest uprawniony do odmowy zaptaty wynagrodzenia za czesci
dzieta wykonane przed dniem odstgpienia i wydane zamawiajgcemu przez
przyjmujgcego zamowienie zgodnie z jego zobowigzaniem wytgcznie na tej
podstawie, ze przyjmujgcy zamdwienie nie wykonat dzieta w catosci w sytuacji, gdy
przyjmujgcy zamowienie wykonywat zobowigzanie z nalezytg starannoscig, a do
niewykonania dzieta w cato$ci doszto na skutek okolicznosci, za ktére przyjmujacy
zamowienie nie ponosi odpowiedzialnosci i w tej czedci zobowigzanie
przyjmujgcego zamowienie miato charakter zobowigzania starannego dziatania,

a nie rezultatu.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu

0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym



orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Z Kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze tres¢ okreslonych
przepisow prawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub Zze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni tych
przepisow. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepiséw powstaty
w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowanej wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., lll CSK 76/20).

Skarzaca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Przedstawiona przez nig
problematyka nie ma charakteru abstrakcyjnego zagadnienia prawnego i jest $cisle
powigzana z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Uszto uwagi skarzgcej,
ze zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, kontrowersji dotyczgcych ustalen, oceny

dowodow albo innych okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sagdu



Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r.,, V CSK 66/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19).

Podobnie powotujgc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgca
nie przedstawita trudnosci z wyktadnig przepisow lub rozbieznosci w orzecznictwie,
ale poprzestata na przestawieniu wtasnej oceny sprawy, ktora jest scisle zawigzana
z ustalonym stanem faktycznym. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy
meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcg majg ksztalt pytan odniesionych
wylgcznie do okolicznosci niniejszej sprawy. Skarzgca prezentuje wilasne
stanowisko co do uznania przez Sad Apelacyjny, ze powodka nie wykonata
zobowigzania z umowy z 12 sierpnia 2009 r., poniewaz nie przedstawita catego
projektu rozbudowy przebiegu drogi wojewddzkiej nr (...) z uwagi na brak
odpowiedniej decyzji sSrodowiskowej, a to uniemozliwiato uzyskanie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej oraz rozpoczecie rozbudowy. Podstawg odstgpienia
od umowy zawartej z powddkg przez pozwanego byta kilkuletnia zwtoka powaodki
w wykonaniu zobowigzania. Sgd drugiej instancji podat, ze powddka nie zdotata
wykazac przyczyn niewykonania zobowigzania w postaci okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci, za$ okres zaistniatej zwtoki liczony od ustalonego
terminu realizacji umowy do chwili ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
wynosit trzy lata i cztery miesigce. Za okoliczno$ci, za ktére powodka nie ponosi

odpowiedzialnosci, nie mogg by¢ uznane trudnosci po stronie wykonawcy



z uzyskaniem decyzji srodowiskowej, ktore nie tylko mogt i powinien przewidziec,
ale tez ktorym w Zzaden sposob nie starat sie zapobiec, skoro wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowej zostat ztozony dopiero 15 marca 2011 r., a zatem juz po
uptywie przypadajgcego na dzien 12 listopada 2010 r. terminu realizacji umowy.
Na podstawie dowoddéw zgromadzonych w sprawie w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nalezato przyjgc, ze przyczyny, z powodu ktorych nie wykonano dzieta, dotyczyty
wylacznie skarzgcej. Powoddka nie tylko nie wykonata zobowigzania umownego
w przewidzianym ponad rocznym terminie, ale przez kolejny ponad trzyletni okres
pozostawata w zwiloce w wykonaniu przedmiotu umowy, nie bedac w stanie
wskazac terminu zakonczenia prac, nie uzyskujgc decyzji srodowiskowej, a tym

samym nie bedgc w stanie uzyskac¢ decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestyciji.

Skarzgca nie zagadza sie z takg analizg, a przedstawiona przez nig
problematyka dotyczgca art. 491 § 1 k.c. oraz art. art. 644 k.c. zmierza w istocie do
jej zanegowania i przedstawienia wtasnej, korzystnej dla skarzgcej oceny
okolicznosci faktycznych sprawy. Tres¢ skargi kasacyjnej w zakresie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem opiera sie na wtasnej ocenie
rozstrzygniecia przez skarzgcg, a nie stuzy przedstawieniu uniwersalnych
probleméw prawnych irozbieznosci w orzecznictwie. Pozwala to na przyjecie,
Ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,

a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjne;.

6. Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98
§1i3iart. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
ke



