Sygn. akt | CSK 574/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie I. sp. z 0.0. w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1) umarza postepowanie kasacyjne;
2) oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika postepowania |. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i zasadzit od niego
na rzecz wnioskodawcy M. P. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzsze rozstrzygniecie wnidst uczestnik
postepowania, zarzucajgc w niej naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 19 ust. 1, art. 19 ust. 1 i 3 oraz art. 31 i 32 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.).

W pismie z dnia 31 sierpnia 2017 r. skarzgcy uczestnik postepowania ztozyt
oswiadczenie o cofnieciu wniesionej skargi kasacyjnej wraz ze zrzeczeniem sie

roszczenia oraz wniést o umorzenie postepowania kasacyjnego.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. wnioskodawca wyrazit zgode na cofniecie
skargi kasacyjnej oraz podtrzymat wniosek o zasgdzenie od uczestnika
postepowania na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania

kasacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec skutecznego ztozenia oswiadczenia o cofnigeciu wniesionej skargi
kasacyjnej postepowanie kasacyjne ulega umorzeniu (art. 391 § 2 w zw. z art.
39821 oraz art. 13 § 2 k.p.c.). Cofniecie skargi kasacyjnej jest czynnoscig
procesowa, ktora nie podlega kontroli sgdu i nie wymaga zgody strony przeciwnej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r. | CKN 820/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 40).

Do cofniecia wniosku w postepowaniu wieczystoksiegowym ma
zastosowanie art. 512 k.p.c. z modyfikacjami wynikajgcymi z art. 626°
k.p.c. Wniosek mozna cofng¢ do czasu, gdy nie uprawomocnito sie orzeczenie
wydane na skutek tego wniosku. Cofniecie wniosku nie jest wiec skuteczne na
etapie postepowania kasacyjnego, skoro jest to postepowanie inicjowane skargg

kasacyjng, ktéra jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od prawomocnych



orzeczen sadu drugiej instancji wydanych w postepowaniu nieprocesowym
rozstrzygajacych co do istoty sprawy oraz postanowien w przedmiocie odrzucenia
whiosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie (art. 519
§ 1 k.p.c.). Poza tym wniosek moze cofng¢ jedynie wnioskodawca, a nie uczestnik
postepowania. Z tych przyczyn nie zachodzity przestanki uzasadniajgce umorzenie

postepowania, o co wniost uczestnik postepowania.

Bezzasadny byt wniosek o zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz
whnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych, zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng i podtrzymany w piSmie z dnia 7 wrzesnia 2017 r. W postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym wnioskodawca, bedac radcg prawnym,
dziatat samodzielnie, a tym samym nie ponidst on zadnych kosztow zastepstwa
procesowego. Zarazem w zgtoszonym whniosku wnioskodawca nie wskazat innych
niezbednych kosztéw, ktore ponidst w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
kasacyjnym. Koszty zastepstwa procesowego nalezg sie stronie jedynie wowczas,
gdy odptatnie korzysta ona z pomocy profesjonalnego petnomocnika (art. 98 § 2i 3
w zw. z art. 520 § 3, art. 391 § 1 i art. 398%' oraz art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenc;ji.
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