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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Spétdzielni [...] w C.

przy uczestnictwie Gminy L., "G." [...] spotki jawnej w L., K. [...] w L. i Ochotniczej
Strazy Pozarnej w t.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek Gminy L. o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
whniosek o stwierdzenie, ze nabyta ona przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika
2005 r. wtasnosc okreslonej we wniosku nieruchomoséci. Sad odwotawczy podzielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji wskazujagc, ze
doszto do przerwania biegu zasiedzenia na skutek wniesienia przez witasciciela
nieruchomosci Gmine L. powddztwa windykacyjnego, a okolicznos¢, ze

powodztwo to zostato oddalone nie ma znaczenia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wnioskodawczyni jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotfata sie na
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc na
potrzebe wykfadni art. 175, art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 222 § 1 w zw. z art. 176
k.c. z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, w odniesieniu do kwestii czy

wytoczenie powddztwa windykacyjnego powoduje przerwanie biegu zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata istnienia przestanki przedsadu, na

ktdrg sie powotata.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. wymaga wskazania
przepisu prawa, ktorego wykfadnia budzi watpliwosci , okreslenia zakresu tych
watpliwosci, wykazania, ze sg powazne i prowadzg do kontrowersji oraz
rozbieznych ocen prawnych lub przedstawienia rozbieznych orzeczen sgdowych
zapadtych w wyniku dokonania réznej wyktadni przepisu (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r.
Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata tych przestanek.



Wbrew jej twierdzeniom wskazane we wniosku przepisy nie budzag
powaznych  watpliwosci interpretacyjnych w zakresie przez nig okreslonym.
Skarzgca nie wskazata zadnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych na tle
ich wyktadni a powotujgc sie na sprzecznosé¢ stanowiska Sgdéw meritii z ,tezami
orzeczniczymi Sgdu Najwyzszego”, nie przedstawita zadnego orzeczenia tego
Sadu ani nie wykazata, iz Sgdy orzekajagce w sprawie dokonaty wyktadni
powotanych przepisbw odmiennej od powszechnie przyjetej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, iz wniesienie powodztwa windykacyjnego przerywa bieg zasiedzenia
nieruchomosci réwniez wtedy, gdy takie powddztwo zostanie nastepnie
prawomocnie oddalone (por. miedzy innymi wskazane przez Sady orzekajgce
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 99/09, OSNC-
ZD 2010/2/66 i z dnia 11 kwietnia 2008 r. Il CSK 612/07, niepubl.). Z tego tez
wzgledu nie zostata spetniona powotana przez skarzgcg przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt.2 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Whniosek uczestniczki Gminy L. o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego zostat oddalony jako nieuzasadniony, gdyz zwrot takich kosztow
przystuguje wytgcznie w razie skutecznego ziozenia odpowiedzi na skarge
kasacyjng, ktora w rozpoznawanej sprawie zostata zwrocona, a wniosek
uczestniczki o zasgdzenie kosztow zawarty jest w ponownie ztozonym pismie
procesowym nazwanym ,odpowiedzig na skarge kasacyjng”, ktore jednak

odpowiedzig nie jest.
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