Sygn. akt | CSK 573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Z. w W.

przeciwko M. sp. z 0.0. w W.

0 zobowigzanie do udzielenia informaciji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 (osiemset
dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Z. z siedzibg w W. wniosto na podstawie art. 105 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim iprawach pokrewnych (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 lipca 2018 r. jedn. tekst Dz. U. 2018.1191
dalej, jako u.p.a.p.p.) o zobowigzanie pozwanej M. spofki z 0.0. z siedzibg w W. do
udzielenia, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, informacji ,w
jakiej liczbie zwielokrotniono i wprowadzono przez pozwanego do obrotu, w okresie
od 01 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r., no$niki dzwigku i obrazu zawierajgce
utwory stowne, muzyczne, stowno—muzyczne, choreograficzne w utworach
audiowizualnych zamieszczonych na tych nosnikach, w szczegdlnosci ze
wskazaniem liczby wyprodukowanych nosnikbw z poszczegdélnymi utworami
audiowizualnymi (z podaniem ich tytutéw) oraz ceny hurtowej jednego egzemplarza
nosnika”.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., Sad Okregowy w W. uwzglednit
powodztwo. Ustalit, ze Stowarzyszenie Z. w W. jest organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 u.p.a.p.p. Powdd dziata w
formie prawnej stowarzyszenia zgodnie z ustawg prawo o stowarzyszeniach. Na
podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKIiDN) jest
uprawniony do zarzgdzania prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych w utworze audiowizualnym,
w tym na polach eksploatacji, jakimi sg utrwalenie, zwielokrotnienie i wprowadzenie
do obrotu. Informacja o zakresie udzielonego powodowi zezwolenia na zbiorowe
zarzgdzanie prawami autorskimi wynika z ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski obwieszczenia MKIDN z 26 marca 2009 r.
w sprawie ogtoszenia decyzji MKIDN o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na
podjecie dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi (M.P. z 2009 r., Nr 21, poz. 270 ze zm.).

Pozwana M. spotka z 0.0. z siedzibg w W. dziata na polskim rynku od 1998 r.
Jest niezaleznym dystrybutorem ptyt w Polsce. Zajmuje sie dystrybucjg filméw na

ptytach DVD, Blue-Ray, oraz VCD. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, majgca za



przedmiot miedzy innymi reprodukcje zapisanych nosnikéw informacji, sprzedaz

detaliczng nagran dzwiekowych i audiowizualnych.

W latach 2005-2007 pozwana spotka dokonata na swoje zamowienie
zwielokrotnien, reprodukcji setek filmow na nosnikach dzwieku i obrazu,
zawierajgcych utwory wkfadowe, tj. utwory stowne, muzyczne, stowno-muzyczne,
choreograficzne w utworach audiowizualnych. O powyzszym powdd powzigt
wiadomos¢é m.in. w toku innego postepowania sgdowego oraz fragmentarycznych
zestawien dokonanych zwielokrotnien nosnikow audiowizualnych z ttoczni T. spofki

jawnej w B..

Na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 23 pazdziernika 1998 r. i 28 lutego 2003 r., Stowarzyszenie F. jest uprawnione do
zarzagdzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polach
eksploatacji jakimi sg m.in. utrwalenie, zwielokrotnienie okreslong technikg zapisu
magnetycznego oraz technikg cyfrowg, wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do
pamieci komputera. Pismem z 11 marca 2011 r. Stowarzyszenie Z. zwrdcito sie do
Komisji Prawa Autorskiego przy Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departamentu Wtasnosci Intelektualnej i Mediéw z wnioskiem w trybie art. 1107 w
zw. z art. 107 u.p.a.p.p. o wskazanie tego Stowarzyszenia jako witasciwej
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do pobierania stosownego
wynagrodzenia naleznego tworcom scenariuszy, utworow muzycznych i stowno -
muzycznych, w zwigzku ze zwielokrotnieniem (w tym reprodukowaniem, o ktérym
mowa w art. 70 ust. 2% pkt 4 u.p.a.p.p.) i wprowadzeniem do obrotu utworow
audiowizualnych, wymienionych w zatgczniku nr 2 w okresie od IV kwartatu 2000 r.
do 31 grudnia 2004 r. oraz w roku 2007.

Postanowieniem z 16 grudnia 2013 r. Komisja Prawa Autorskiego oddalita
wniosek w odniesieniu do utworédw muzycznych i stowno—muzycznych
wymienionych w zatgcznikach nr 2A1 i 2B1 do pisma z 4 listopada 2013 r.,
wskazujgc, ze w sytuacji, gdy nie dziata inna organizacja zbiorowego zarzgdzania
niz wnioskodawca w odniesieniu do tych utworéw, wiasciwos¢ powoda wynika
z uzyskanego przezen zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie na podstawie art. 110/

w zw. z art. 107 u.p.a.p.p. W uzasadnieniu postanowienia Komisja wskazata tez,



ze w zakresie utworow muzycznych i stowno—muzycznych stworzonych lub
wykorzystanych w utworach audiowizualnych reprodukowanych na egzemplarzach
przeznaczonych do wiasnego uzytku osobistego, jedyng organizacjg uprawniong
do pobierania wynagrodzenia dla twércéw tych utworéw naleznego na podstawie
art. 70 ust. 2! pkt 4 u.p.a.p.p. jest Stowarzyszenie Z.. W odniesieniu do autoréow
scenariuszy na polu eksploatacji obejmujgcym reprodukowanie utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wtasnego uzytku osobistego,
dziata zaréwno Stowarzyszenie Z. jak i Stowarzyszenie F.. W tym zakresie komisja
wniosek uwzglednita, wyznaczajgc powoda jako organizacje wiasciwg do
pobierania wynagrodzenia wzgledem tych autorow, ktdrzy sg wskazani we wniosku,

a nie nalezg do zadnej organizaciji.

Odnoszgc sie do zarzutéw strony pozwanej Sad Okregowy podkresilit,
ze spér w niniejszej sprawie nie ma na celu ustalenia wysokosci naleznego
powodowi wynagrodzenia, a wobec tego powdd nie musiat wskazywaé o jakie
utwory audiowizualne konkretnie chodzi, jak rowniez wykazywaé, iz posiada

stosowne umowy o reprezentacje z twércami utwordéw audiowizualnych.

Zdaniem Sadu Okregowego z roszczeniem wystgpit podmiot legitymowany
czynnie na podstawie zezwolenia stosownych wiladz oraz upowaznienia
ustawowego zawartego w tresci art. 105 u.p.a.p.p. a pozwanej nie udato obali¢ sie
domniemania prawnego wynikajgcego z tego przepisu. W szczegolnosci nie zostato
wykazane, ze zakres przedmiotowy zezwolenia na zarzgdzenie prawami autorskimi

przez powoda pokrywa sie z zezwoleniem Stowarzyszenia F..

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze wspottworcy utworu audiowizualnego

oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni na podstawie art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p do
otrzymania wynagrodzenia z tytutu okreslonych w nim sposobdéw eksploatacji
utworu audiowizualnego. Przewidziane w tym przepisie uprawnienie ma charakter
samoistny, jest ono bowiem niezalezne od przystugiwania praw do tzw. czesci
wkfadowych w utworze audiowizualnym. Z uwagi na te okoliczno$¢, wynagrodzenie

to ma charakter dodatkowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozwana spoétka jest legitymowana biernie

W niniejszym postepowaniu. Pojecie korzystajgcego (w rozumieniu art. 70 ust. 3



wzw. z art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p.) z utworu audiowizualnego poprzez jego
reprodukowanie na egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego,
powinno byc¢ interpretowane szeroko i obejmowac¢ musi nie tylko producenta,

ale takze dystrybutora utworu audiowizualnego na nosnikach.

Sad Okregowy podkreslit, ze przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych stosuje sie takze do zagranicznych tworcow i artystow wykonawcow.
Wynika to z zasady asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 11 i 4 u.p.a.p.p. i w przepisach
konwencji miedzynarodowych wigzgcych Polske (zob. art. 3 ust. 1 porozumienia
TRIPS, art. 5 aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
| artystycznych w zw. z art. 9 porozumienia TRIPS, art. 2 ust. 2 miedzynarodowe]
konwencji o ochronie wykonawcow, producentow fonogramdéw oraz organizacji
nadawczych - Dz. U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800, a takze art. 12 TWE). Zakresem
dziatania tej zasady, chronigcej jednakowo twércéw utworéw polskich oraz
zagranicznych niezaleznie od zasady wzajemnosci, zostaty objete unormowania
przyznajgce wspoéttworcom utworu audiowizualnego i artystom wykonawcom
wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2" pkt 4, zastrzegajgce obowigzkowe
posrednictwo wtasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania przy dochodzeniu tych
naleznosci (art. 70 ust. 3) oraz ustanawiajgce na rzecz tej organizacji domniemanie
okreslone w art. 105 ust. 1. Sgd zwrdcit rowniez uwage na art. 70 ust. 4 u.p.a.p.p.
z ktérego wynika, iz stosowne wynagrodzenie za korzystanie z zagranicznego
utworu audiowizualnego w Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ ustalone ryczattowo.
Konsekwencjg powyzszego jest, iz domniemanie przewidziane w tym przepisie
obejmuje - na polach eksploatacji okreslonych zezwoleniem - caty repertuar
organizacji zbiorowego =zarzadzania, w tym utwory zagranicznych twoércow
oraz artystow wykonawcéw. Musi by¢ ono - w mysl zasady asymilacji - rozumiane
jednakowo w odniesieniu do twércow krajowych oraz zagranicznych. Nie ma zatem
podstaw do réznicowania wytgczenia stosowania tego domniemania w zaleznosci

od przynaleznosci twoércy do jednej z wymienionych grup.

Jako niezasadny ocenit Sad Okregowy zarzut pozwanej dotyczacy
przedawnienia roszczenia informacyjnego powoda. Podniést, ze roszczenie
informacyjne, o ktérym mowa w art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., stuzgce ustaleniu

naleznego wynagrodzenia i optat za wykorzystywanie utworéow artystycznych,



jako samodzielne roszczenie majgtkowe nie zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza,
przedawnia sie wedle ogolnych zasad przewidzianych w kodeksie cywilnym,
a zatem zgodnie z art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. - w terminie 10 lat od dnia, kiedy

roszczenie stato sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje,

jaka wniosta pozwana M. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Apelacyjny podzielit dotychczasowe ustalenia i przyjat je jako wtasne.

Uznajac za nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
zart. 130 k.p.c. wskazal, Ze nie jest konieczne sprecyzowanie utwordw,
zwigzanych z roszczeniem informacyjnym, ktérego celem jest tez uzyskanie
informacji niezbednych do podjecia samej decyzji o ewentualnym dochodzeniu

roszczen finansowych oraz do okreslenia ich wysokosci.

Powdd nie ma obowigzku uprawdopodobnienia, ze przystuguje mu wobec
pozwanej jakie$ konkretne roszczenie o zapfate, ktéremu ma stuzyé roszczenie
informacyjne. Nie musi wskazywac o jakie utwory audiowizualne konkretnie chodzi,
jak réwniez wykazywac, iz posiada stosowne umowy o reprezentacje z tworcami
utworéw audiowizualnych. Wystarczajgce jest okreslenie kategorii praw i pdl
eksploataciji wyznaczonych przez zezwolenie Ministra Kultury
I Dziedzictwa Narodowego oraz ogoélne odwotanie do repertuaru tak aby pozwany
mogt stwierdzi¢ czy objete nimi utwory wykorzystywat i w jakim rozmiarze.
Jesli bowiem do organizacji zbiorowego zarzgdzania nalezy wybér, jaki uczyni
uzytek z uzyskanych informacji, czy i z jakim roszczeniem wystgpi na droge
sgdowag, to w roszczeniu informacyjnym nie musi nawet wskazywac, ze zasgdzenia
bedzie dochodzi¢ w przysztosci (por. wyrok SN z 6.07.2016 r. w sprawie IV CSK
653/15). Bezzasadne sg wiec rowniez zarzuty pozwanej spotki odnoszgce sie do
obowigzku wykazywania przez powoda zasadnosci i podstaw ewentualnego

przyszitego roszczenia o zaptate.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne zarzuty dotyczgce braku legitymacji
czynnej powoda oparte na twierdzeniu, ze prawo do tantiemy ustawowej
przewidziane w art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p.. jest uprawnieniem, ktére nie miesci

sie w pojeciu zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi, nie jest bowiem prawem



autorskim. Powdd nie moze zarzgdza¢ utworem audiowizualnym i nie jest
uprawniony do poboru tantiem ustawowych, tantiemy nalezg sie wspottworcom
utworu audiowizualnego z tytutu korzystania z utworu audiowizualnego a nie
utworow wktadowych lub wtgczonych do utworu audiowizualnego chocby miaty one
zdolnos¢ do odrebnej eksploatacji. Utwor audiowizualny jest integralnym utworem
wspotautorskim. Zgodnie z powyzszym, zdaniem pozwanej spotki, jesli powdd
domaga sie takich wilasnie roszczen to uprawnionym jest takze Stowarzyszenie F..
Zachodzi wiec kolizja, uzasadniajgca zdaniem pozwanej, brak mozliwosci

zastosowana domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres uprawnienia powoda do zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi wyznaczony jest przez rodzaj utworéow oraz
wskazane w decyzjach Ministra Kultury pola eksploatacji. Z decyzji tych nie
wynikajg dalsze ograniczenia. Uzyte w nich wyrazenie: "zezwolenie na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi" nie daje podstaw do uznania, ze z zezwolenia
wytgczone zostato prawo poboru tantiem ustawowych, dla ktérych ustawodawca
zastrzegt przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzgdzania. Art. 70
ust. 1 u.p.a.p.p. ustanowit domniemanie, zgodnie z ktérym producent utworu
audiowizualnego nabywa na mocy umowy o0 stworzenie utworu albo umowy
0 wykorzystanie juz istniejgcego utworu wytgczne prawa majgtkowe do eksploatacii
tych utworow w ramach utworu audiowizualnego jako catosci. Jednoczesnie w art.
70 ust. 2! u.p.a.p.p. zastrzezone zostato na rzecz wspotwodrcow oraz twdrcow
utworéw wkiadowych, a takze artystow wykonawcoéw wynagrodzenie (a wedtug
obowigzujgcego do dnia 6 czerwca 2007 r. u.p.a.p.p. rezyser, operator obrazu,
tworcy scenariusza, twoércy innych utwordéw literackich lub muzycznych,
ktére stworzone zostaty do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane,
oraz artysci wykonawcy) m.in. z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego
na egzemplarzu przeznaczonym do wilasnego uzytku osobistego (pkt 4).
Ma ono niewatpliwie charakter majgtkowy i wigze sie wprost ze wspottworstwem
utworu audiowizualnego. Nie ma wiec tez potrzeby aby w zezwoleniu Ministra
Kultury wskazywano oddzielnie prawo do poboru tantiemy ustawowej okreslonej

w art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p.



Wedtug Sadu Apelacyjnego, zbiorowe zarzgdzania prawami autorskimi
| prawami pokrewnymi obejmuje prawa majgtkowe, a osobiste jedynie
w odniesieniu do dziet rozpowszechnianych bez ujawnienia autora (art. 8 ust. 3
u.p.a.p.p.), zbiorowe pobieranie wynagrodzen w wypadkach ustawowo okreslonego
uprawnienia (art. 20 ust. 3, art. 21 ust. 1 i 4, art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.), obowigzkowe
udzielanie zgody na korzystanie z utworow (art. 106 ust. 2 wu.p.a.p.p.),
opracowywanie i przedstawianie do zatwierdzenia tabel wynagrodzen oraz

okreslanie zasad rozdziatu uzyskanych srodkéw miedzy reprezentowane osoby.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemywa sie, ze organizacja
zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu
do podl eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ze ma legitymacije
procesowg w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powotac, gdy do
tego samego utworu lub artystycznego wykonania roéci sobie tytut wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzagdzania. Podstawe tego domniemania stanowi objecie
przez dang organizacje zbiorowym zarzadzaniem okresSlonych praw na
oznaczonych polach eksploatacji, co wymaga zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki.
Art. 107 u.p.a.p.p. z kolei przewiduje, ze jezeli na danym polu eksploatacji dziata
wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania, organizacjg wiasciwg
w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktoérej nalezy twoérca lub uprawniony
z tytutu prawa pokrewnego, a gdy twoérca lub uprawniony z tytutu prawa
pokrewnego nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnit swojego autorstwa -

organizacja wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110",

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ze prawo do wynagrodzenia
okreslone w art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. nie jest autorskim prawem majgtkowym
bezwzglednym, Sad Apelacyjny podzielit poglad, zgodnie z ktérym, wynagrodzenie
to stanowi element podmiotowego prawa autorskiego niezaleznie od kwalifikaciji

wynagrodzenia jako prawa wzglednego czy bezwzglednego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszto do obalenia domniemania
ustanowionego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. opartego na twierdzeniu, ze na tym
samym polu eksploatacji dziata obok powoda takze Stowarzyszenie F. albowiem

nie zostato wykazane, Zze inna, poza powodowg, organizacja dziatajgca w tym



samym zakresie powotuje sie wobec pozwanego na swoj tytut do tych samych praw.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzycie w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. zwrotu "rosci sobie
tytut" nie nalezy rozumiec¢ jako "dziata na tym samym polu eksploatacji w stosunku
do tego samego rodzaju utworéw". Roszczenie to domaganie sie spetnienia
jakiegos swiadczenia lub powotywanie sie w stosunku do dtuznika na jakie$ prawa.
Jest to zatem zdecydowanie wiecej niz sama mozliwos¢ dziatania wynikajgca z

zakresu udzielonego zezwolenia.

Wskazywane przez pozwang, jako organizacja wiasciwa, Stowarzyszenie F.,
nie jest uprawnione do inkasowania wynagrodzen naleznych powodowi, zarzgdza
bowiem prawami autorskimi do catosci utworu audiowizualnego, powdd natomiast
zarzgdza prawami do okreSlonych utworéw wktadowych, literackich, stowno-
muzycznych, choreograficznych. Wbrew twierdzeniom pozwanej, powyzsze wynika
takze z uzasadnienia postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z 16.12.2013 r., w
ktorym jednoznacznie wskazano, ze powdd jest jedyng wiasciwg organizacjg w
zakresie  utworéw  muzycznych istowno-muzycznych  stworzonych lub
wykorzystanych w utworach audiowizualnych reprodukowanych na egzemplarzach
przeznaczonych do wtasnego uzytku osobistego. Na tym polu, zdaniem Komisji
Prawa Autorskiego, dziata tylko jedna organizacja zbiorowego zarzadzania i nie
zachodzg wiec tutaj przestanki do zastosowania art. 107 prawa autorskiego. W
zakresie objetym niniejszym postepowaniem nie ma wiec kolizji. Poza tym, nie
budzi watpliwosci, ze pozwany nie wykazat aby jakakolwiek inna organizacja
domagata sie od pozwanej spotki wynagrodzenia z tytutu tych samych utworow

wktadowych objetych roszczeniem informacyjnym w tym postepowaniu.

Droga przewidziana w art. 107 u.p.a.p.p. (wskazanie organizacji wtasciwej
przez Komisje Prawa Autorskiego) powinna zas mie¢ zastosowanie tylko w takim
przypadku, gdy miedzy dwiema organizacjami zbiorowego zarzgdzania realnie
powstat spor co do tego, ktéra z nich ma prawo pobiera¢ tantieme ustawowg na

rzecz okreslonej grupy tworcow.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie poglgdéw orzecznictwa i piSmiennictwa uznat,
ze pozwana spotka jest biernie legitymowana do udzielenia informacji na zgdanie

powoda. Z art. 70 ust. 2 pkt 4 (obecnie art. 70 ust. 2" pkt 4) u.p.a.p.p. wynika,
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ze korzystajgcym jest podmiot, ktory wykorzystuje utwor w ten sposéb, ze jego
zwielokrotnione egzemplarze przekazuje osobom trzecim od ich osobistego uzytku
w czym miesci sie takze sprzedawanie egzemplarzy, przy czym nie budzi
watpliwosci ustalenie sadu pierwszej instancji, ze pozwany prowadzi sprzedaz
I dystrybucje ptyt DVD i ze na jego zlecenie dochodzito do zwielokrotniania a wiec

| reprodukowania utworéw audiowizualnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnienie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. odnosi
sie réwniez do repertuaru zagranicznego. Zgodnie z art. 5 pkt 4 u.p.a.p.p. przepisy
ustawy stosuje sie do utworow, ktére sg chronione na podstawie uméw
miedzynarodowych. W zakresie ochrony praw autorskich RP wigzg przede
wszystkim konwencje wielostronne wskazane przez Sad pierwszej instanciji,
przewidujgce ochrone praw autorskich na zasadzie asymilacji, czyli zréwnania
tworcéw obcych z krajowymi, zas z dniem uzyskania przez Polske cztonkostwa w
Unii Europejskiej ochrona wynikajgca z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych obejmuje obywateli innych panstw Unii na zasadzie petnej asymilacji, a
wiec tak jak obywateli polskich. Obowigzywanie zasady asymilacji oznacza, ze
tworcy zagraniczni nie mogg by¢ w Polsce w zaden sposéb gorzej traktowani od

tworcédw krajowych.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu Okregowego odnosnie terminu

przedawnienia roszczenia informacyjnego.

Pozwana M. Spodtka z o.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego. Oparta jg na obu podstawach wymienionych w art. 3983§ 1 k.p.c. W
ramach przepisdw postepowania pozwana zarzucita naruszenie art. 378 k.p.c.
przez nierozpoznanie zarzutu apelacji polegajgcego na naruszeniu art. 325 k.p.c.
przez sformutowanie tenoru sentencji w sposdb uniemozliwiajgcy okreslenie
zakresu zasgdzonych informacji przez uzycie sformutowania ,w szczegdolnosci”.
Ponadto zdaniem pozwanej Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutu apelacji
polegajgcego na naruszeniu art. 107 u.p.a.p.p. przez jego niezastosowanie przez
Sad pierwszej instancji pomimo przyjecia przez ten Sad, ze na tych samych polach
eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania a nadto,

iz inna OZZ rosci sobie tytut do tych samych utworéw audiowizualnych.
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W skardze kasacyjnej zarzucono nadto naruszenie:

- art. 70 ust. 2 (obecnie art. 70 ust. 2*) oraz art. 8, 17 i 18 ust. 1 i 3 u.p.a.p.p.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze prawo do wynagrodzenia tantiemowego
wynikajgce z przepisu art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p. stanowi element podmiotowego
prawa autorskiego oraz ze wynagrodzenie to nalezy sie za korzystanie z utworéw
sktadajgcych sie na utwor audiowizualny a nie za korzystanie z utworéw

audiowizualnych jako catosci,

- art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p. przez jego zastosowanie do utwordw
reprodukowanych po dniu 6 czerwca 2007 r. oraz art. 70 ust. 21 pkt 4 przez jego

niezastosowanie do utworéw reprodukowanych po dniu 6 czerwca 2007 r.,

- art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. samodzielnie i w zwigzku z art. 70 ust. 2 (21) pkt 4
u.p.a.p.p. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie ma przeszkdd
do zastosowania wobec powoda domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. oraz
przez btedne zastosowanie art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. i uznanie, ze zezwolenie
powoda odnosi sie do pola tantiemowego a na pozwanej spoczywa obowigzek

udzielenia informacji w tym zakresie,

- art. 107 wu.p.a.p.p. przez jego niezastosowanie pomimo przyjecia,

ze w sprawie na tych samych polach eksploatacji dziata rowniez SFP,

-art. 1 i art. 5 ust. 1 Konwencji Bernenskiej w zw. z art. 1 i w zw.
z preambutg Konwencji Bernenskiej a takze art. 3 ust. 1 TRIPS a takze art. 3 ust. 1
w zw. z art. 9 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci
intelektualnej przez btedne przyjecie, ze zasadg asymilacji objete jest nie
tylko prawo do dzieta (prawo autorskie) lecz takze dodatkowe wynagrodzenie

(tantiema) z art. 70 ust. 2 (aktualnie 21) u.p.a.p.p.

Na tych podstawach pozwana Spétka wniosta uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
wW. ewentualnie w przypadku uznania podstawy naruszenia przepisow
postepowania za nieuzasadnione o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie

co do istoty przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Oceniajgc jako pierwsze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nalezy
podnies¢, iz wskazany przez pozwang art. 378 k.p.c. sktada sie z dwoch
paragraféw regulujgcych rézne kwestie. Nie mniej jednak z opisowej czesci
uzasadnienia podstaw kasacyjnych mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz podstawe
zaskarzenia stanowi w istocie art. 378 § 1 k.p.c. Ograniczajgc sie do tresci tego
przepisu w zwigzku z twierdzeniem pozwanej Spotki, ze nie zostat rozpoznany
sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem skarzgcej, ze uzycie sformutowania ,...w szczegdlnosci...” w opisie
zakresu informacji, jaki powinna udzieli¢ pozwana Spotka oznacza, ze katalog tych
informacji nie jest katalogiem zamknietym. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad postuzyt
sie tym sformutowaniem jedynie dla okreslenia minimalnych danych dotyczgcych
rozmiaru zwielokrotnienia i wprowadzenia do obrotu wskazanych w tym samym
wyroku nos$nikéw dzwieku i obrazu oraz dochodoéw uzyskanych przez pozwang ze
sprzedazy tych nosnikow. Temu stuzy obowigzek podania liczby wyprodukowanych
nos$nikéw z ujawnieniem ich tytutéw oraz ceny hurtowej. Spetnienie tych warunkéw

oznacza wykonanie natozonego przez Sad obowigzku udzielenia informaciji.

Wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdéb wskazujgcy na to,
ze zostatly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 wrzeé$nia 2014 r. || CSK
478/13, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14,
OSNP 2016, Nr 1, poz. 6, z dnia 7 listopada 2019 r.,, | CSK 433/18 oraz
postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., Il CSK 4/18). Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny rozwazyt postawione
w apelacji zarzuty koncentrujgce sie wokot kwestii legitymaciji powoda, opartej
natresci art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. jako organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi, do poboru tantiem ustawowych z art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p.
Niepodzielenie przez Sad Apelacyjny postawionych zarzutéw nie oznacza jednak,

ze nie zostaly one rozpoznane w ramach obowigzkéw wynikajgcych z tresci
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art. 378 § 1 k.p.c. Takie stanowisko Sgdu drugiej instancji moze byc¢
kwestionowane w ramach innych podstaw kasacyjnych, co zresztg znalazto swoj

wyraz w przedmiotowe]j skardze kasacyjnej.

Poniewaz zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania okazaty
sie nieuzasadnione, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy przy ocenie
pozostatych zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Do oceny skuteczno$ci zgtoszonego roszczenia informacyjnego znajdujg
zastosowanie przepisy zamieszczone w rozdziale 12 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo autorskie i prawa pokrewne obowigzujgce w dacie ziozenia pozwu.
Przepisy te zostaty uchylone z dniem 19 lipca 2018 r. ustawg z dnia 15 czerwca
2018 r. o zbiorowym zarzagdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(art. 123 pkt 7, 142). Sama ustawa zmieniajgca nie zawiera przepiséw
intertemporalnych, z ktérych wyraznie wynikatoby, ze nalezy jg stosowaé do
zdarzeh prawnych zaistniatych przed datg jej wejscia w zycie (jak réwniez nie
wynika to z celu tej ustawy). Przewidziane w art. 105 u.p.a.p.p. uprawnienie zostato
Scisle skonkretyzowane pod wzgledem treéci i podmiotu oraz temu uprawnieniu
jest jednoczesnie podporzgdkowany obowigzek innego podmiotu. Dlatego nalezy
uznaé, ze norma ta ma charakter materialnoprawny i w razie uchylenia sie przez
zobowigzanego od wykonania natozonego na niego obowigzku powstaje
roszczenie, ktore moze by¢ dochodzone na drodze sgdowej, a do egzekucji
obowigzku natozonego przez sgd ma zastosowanie art. 1050 k.p.c. (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., lll CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4,
poz. 49, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98, OSNC
2001, nr 6, poz. 97, z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 125/16, nie publ.). Wobec
tego usprawiedliwione jest odpowiednie zastosowanie regut miedzyczasowych
zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny - Dz.U. Nr 16, poz. 94) przyjetej w tej ustawie zasady, ze do stosunkéw
prawnych powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo
dotychczasowe (art. XXVI tej ustawy).

Zgodnie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. organizacja zbiorowego zarzgdzania

w zakresie swojej dziatalnosci moze sie domagac udzielenia informacji oraz
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udostepnienia dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i optat. Analiza podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutdw musi uwzgledniaé charakter zgtoszonego roszczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze informacyjne uregulowane w art. 105 ust. 2
p.a. (aktualnie art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi - Dz. U. z 2018 r. poz. 1293),
jest podstawowym instrumentem pozwalajgcym organizacjom  zbiorowego
zarzgdzania - w sytuacji sporu z uzytkownikiem na realizacje ich zadan, zwtaszcza
w zakresie poboru wynagrodzen i optat. Stanowi ono uprawnienie pomocnicze,
ktore stuzy realizacji uprawnienia zasadniczego i ma gwarantowac efektywng
ochrone praw ustawowo zagwarantowanych. W art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. ktadzie sie
nacisk na jego niezbednos¢ do okreslenia wysokosci dochodzonych wynagrodzen
| optat, czyli potrzebe identyfikowang celem, a nie na powinno$¢ wykazania
zobowigzania pozwanego. Zakres tej niezbednosci byt w judykaturze
interpretowany rozbieznie. Ostatecznie przyjeto, ze informacje niezbedne to takie,
ktére sg konieczne dla ustalenia, czy doszto do wkroczenia w sfere objetg
zarzgdem, a jezeli tak, to jakie utwory Ilub wykonania artystyczne sg
wykorzystywane i w jakim zakresie, oraz, czy sg podstawy do wystgpienia do sadu.
Powdd nie ma natomiast obowigzku antycypacyjnego wykazania istnienia
zobowigzania pozwanego, nie ma obowigzku uprawdopodobnienia zakresu
czasowego, rodzaju i podstawy prawnej przysztego powodztwa o zasgdzenie,
gdyz jest to materia ewentualnego przysztego postepowania o zasgdzenie. Dopiero
na podstawie uzyskanych informacji mozliwe bedzie stwierdzenie, czy jakiekolwiek
zobowigzanie, bedgce zrédtem obowigzku pozwanego powstato, czy tez istnieje
nadal. Dlatego Organizacja zbiorowego zarzgdzania realizujgca uprawnienie
wspottworcéw do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2% (poprzednio
ust. 2) pkt 4 u.p.a.p.p. nie musi wykazywa¢ praw do konkretnych utwordw.
Roszczenie informacyjne moze wyprzedza¢ nie tylko powddztwo o ochrone
autorskich praw majagtkowych, ale przede wszystkim ma znaczenie dla podjecia
decyzji o wystgpieniu o takg ochrone (zob. m.in. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2009 r., Il CZP 57/09, OSNC 2010 r., nr 4, poz. 49 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12, OSNC - ZD, nr D, poz. 62, z
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dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15, OSNC 2017/5/59 z dnia 9 listopada 2017 r., |
CSK 51/17, nie publ.). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada
2019 r. (sygn. akt Il CSK 707/18, nie publ.), powdd moze korzysta¢ z uzyskanych
informac;ji tylko w zwigzku z dochodzeniem roszczen i ma obowigzek zachowania
ich w poufnosci oraz odpowiedniego przechowywania, a za naruszenie tego
obowigzku ponosi odpowiedzialno$¢ na ogéinych zasadach.

Biorac pod uwage wynikajgce z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. wymagania nalezy
przyjac, ze do powinnos$ci organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
dochodzgcej wystepujgcej z roszczeniem informacyjnym nalezy wykazanie swego
statusu prawnego oraz zakresu przedmiotowego zarzgdzania uprawniajgcego,
jak w niniejszej sprawie, do dochodzenia wynagrodzenia z tytutu korzystania przez
okreslony podmiot z utworu audiowizualnego.

Powodowe stowarzyszenie wywigzato sie z tych niezbednych powinnosci.
Poza wskazanymi wymaganiami, na etapie procesu informacyjnego nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia rozwazania dotyczgce bezwzglednego czy
tez wzglednego charakteru roszczen tantiemowych, ktére miatoby wykluczac te
prawa z kregu autorskiego prawa majgtkowego.

Podobnie ocenit te kwestie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada
2016 r. (sygn. akt | CSK 784/15 nie publ.). W jego uzasadnieniu wskazat,
ze dla rozstrzygniecia o uprawnieniu strony powodowej do dochodzenia
tzw. dodatkowego wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p.
(obecnie art. 70 ust. 2! pkt 4 tego prawa), nie byly niezbedne sugerowane
w skardze rozwazania dotyczgce przesgdzenia prawnego charakteru tych roszczen
(okre$lanych przez strone pozwang jako ,prawo do tantiemy ustawowej"),
a przede wszystkim ich relacji do autorskiego prawa majgtkowego do utworu
jako prawa o charakterze bezwzglednym. Sad Apelacyjny wyjasnit zresztg
w niezbednym zakresie samodzielny charakter omawianego prawa jako
niezaleznego od wynagrodzenia przystugujgcego na podstawie umowy
z producentem za udziat w tworzeniu utworu audiowizualnego albo za wigczenie do
takiego utworu dzieta wczesniej juz istniejgcego. Chodzi tu o wynagrodzenie
dodatkowe, przyznawane z racji okreslonej eksploatacji utworu, przy czym moze

ono by¢é dochodzone jedynie za posrednictwem organizacji zbiorowego
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zarzgdzania (art. 70 ust. 3 prawa autorskiego). Jako nieprzekonujgcg ocenit
Sad Najwyzszy prezentowang proba wykazania, ze w art. 70 ust. 2 pkt 4 prawa
autorskiego wspomina sie jedynie o osobnej kategorii "innego uprawnienia"
powstajgcego ex lege, do ktérego nie miatyby - wedtug strony skarzgcej -
zastosowania art. 70 ust. 3, art. 104 ust. 1 i art. 105 ust. 1 prawa autorskiego jako
postanowienia zastrzezone jedynie dla bezwzglednych praw autorskich.
Wystarczyto bowiem przesadzenie tego, czy wystgpity o ogole przestanki powstania
omawianego roszczenia ("prawa do tantiemy ustawowej"), wynikajgcego ex lege
dla okreslonego kregu autoréw i czy objete ono zostato - w razie zrealizowania sie
tych przestanek - zezwoleniem wynikajagcym z odpowiedniej decyzji wydanej na
podstawie art. 104 ust. 3 prawa autorskiego.

Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wyrazone w sprawie o zaptate
wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p. znajduje tym bardziej
zastosowanie w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 105 ust. tej ustawy.

Wynagrodzenie przewidziane w wymienionym przepisie nalezy sie
wskazanym w nim osobom w oderwaniu od wytgcznego prawa do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim. Jest to wynagrodzenie dodatkowe, niezalezne od
praw autorskich przystugujgcych producentowi (istniejgce obok praw majgtkowych
producenta), a jego podstawg nie sg "zasady ogodlne", lecz konkretny przepis
ustawy - art. 70 ust. 22 u.p.a.p.p. Wynagrodzenie przyznane w tym przepisie jest
uznawane w pismiennictwie, jak i w judykaturze jako wynagrodzenie dodatkowe
(por. uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008
r. Il CZP 57/08, uchwaty z dnia 15 marca 2018 r., lll CZP 105/17, OSNC 2019, nr 2,
poz. 16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 935/14, nie
publ.). Tytut do dochodzenia tego wynagrodzenia ma swojg podstawe wytgcznie w
przepisie art. 70 ust. 22 u.p.a.p.p. W konsekwencji prawo do wynagrodzenia
zastrzezone na rzecz uprawnionych wymienionych w tym przepisie moze byc¢
dochodzone bez potrzeby obalania domniemania z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. prawo to realizowane moze byc¢ jedynie
przez wiasciwg organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Przepis
ten stanowi wystarczajgcg podstawe legitymacji dla wiasciwej organizacji

zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi do
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zarzgdzania prawami wspottwércéw utworu audiowizualnego (poprzednio do dnia
5 czerwca 2006 r. gtbwnego rezysera, operatora obrazu, tworcédw scenariusza,
tworcéw innych utwordw literackich lub muzycznych, ktére stworzone zostaty do
utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane) oraz artystow wykonawcéw bez
wzgledu na to, jaki charakter ma wynagrodzenie przystugujgce tym osobom.
Wystarczy zatem, Ze organizacja zbiorowego =zarzgdzania powota sie na
bezwzgledne prawo do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. oraz swojg
"wlasciwosc¢" przez wykazanie, ze zezwolenie, na podstawie ktérego dziata,
obejmuje kategorie podmiotéw uprawnionych do wynagrodzenia.

Nie ma racji skarzgca podnoszgc w postepowaniu informacyjnym wszczetym
na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p, zarzuty zwigzane postanowieniami
Konwencji Bernenhskiej i Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnosci intelektualnej w kontekscie mozliwosci dochodzenia wynagrodzeh na
rzecz zagranicznych tworcéw i artystow wykonawcédw. Na tym etapie postepowania
istotny jest bowiem zakres przedmiotowego zarzgdzania uprawniajgcego powoda
do dochodzenia wynagrodzenia z tytutu korzystania przez okreslony podmiot z
utworu audiowizualnego. Wtasciwosé organizacji zbiorowego zarzgdzania dotyczy
legitymacji w odniesieniu do rodzajowo oznaczonych dobr na danym polu
eksploatacji. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze wedtug dominujgcego w
piSmiennictwie i przyjmowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosuje sie do
zagranicznych tworcow i artystow wykonawcdéw w tym takze unormowanie zawarte
w przepisie art. 70 ust. 2! (dawniej 2) u.p.a.p.p. ma zastosowanie takze do
zagranicznych tworcow - wspotautorow utworu audiowizualnego. Wynika to z
zasady asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 11 i 4 u.p.a.p.p. i przepisach konwencji
miedzynarodowych wigzgcych Polske (zob. art. 3 ust. 1 porozumienia TRIPS", art.
5 aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
w zwigzku z art. 9 porozumienia TRIPS, art. 2 ust. 2 miedzynarodowej konwencji o
ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, Dz.
U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800, a takze art. 12 TWE). Zakresem dziatania tej zasady,
chronigcej jednakowo twércow utwordw polskich oraz zagranicznych niezaleznie od

zasady wzajemnosci, zostaty objete unormowania, przyznajgce wspotwdrcom



18

utworu audiowizualnego i artystom wykonawcom wynagrodzenie przewidziane w
art. 70 ust. 2! pkt 4 u.p.a.p.p., zastrzegajgce obowigzkowe posrednictwo wiasciwe;j
organizacji zbiorowego zarzgdzania przy dochodzeniu tych naleznosci (art. 70
ust. 3) oraz ustanawiajgce na rzecz tej organizacji domniemanie okreslone
w art. 105 ust. 1 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 czerwca
2009 r., I CSK 35/09, OSNC 2010 nr 3, poz. 47, z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK
617/12 nie publ., z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 149/17 nie publ.).

W skardze kasacyjnej podnosi sie zarzut zwigzany z nowelizacjg art. 70
u.p.a.p.p. dokonang ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 181, poz. 1293),
polegajgcg miedzy innymi na dodaniu art. 70 ust. 2 oraz odpowiedniej zmianie ust.
3 tego artykutu. Wprowadzone zmiany obejmujg okres dochodzonej informacji
a mianowicie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Ustawa
nowelizujgca weszta w zycie dnia 1 listopada 2007 r., przy czym wymienione
zmiany weszty w zycie od dnia 6 czerwca 2007 r. Artykut 70 ust. 2 u.p.a.p.p.
przyznawat gtbwnemu rezyserowi, operatorowi obrazu, tworcy scenariusza,
twércom innych utwordéw literackich lub muzycznych stworzonych do utworu
audiowizualnego lub w nim wykorzystanych oraz artystom wykonawcom
uczestniczagcym w utworze audiowizualnym, dodatkowe - w stosunku do
uzyskiwanego od producenta z tytutu udziatu w powstaniu utworu audiowizualnego
- wynagrodzenie bezposrednio od uzytkownikdw za korzystanie na okreslonych
polach. Obowigzujgcy obecnie art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p., ustanowiony w nastepstwie
wyeliminowania z porzadku prawnego art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p. przez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r. (K 5/05), przyznaje dodatkowe
wynagrodzenie, dotyczgce tych samych pét eksploatacji, ktére wymieniat jego
poprzednik, wszystkim wspoéttworcom utworu audiowizualnego oraz artystom
wykonawcom w nim uczestniczgcym. Zarowno zgodnie z art. 70 ust. 3 u.p.a w
brzmieniu  poprzednim, odnoszgcym sie do majgcego zastosowanie
w sprawie art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p.., jak i w brzmieniu obecnym, odnoszgcym sie do
art. 70 ust. 2% u.p.a.p.p., wyptata wynagrodzenia przez korzystajgcego nastepuje
za posrednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. W zwigzku z tym trzeba zwazy¢,

ze sformutowane w pozwie zgdanie obejmuje ogodlnie utwory zamieszczone na
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nosnikach dzwieku i obrazu nie przesadzajgc, czy chodzi o utwory stworzone
do utworu audiowizualnego, czy w nim wykorzystane. Kwestia ta w zwigzku
z wprowadzonymi zmianami bedzie mogta mieC znaczenie w razie wystgpienia
przez powoda z roszczeniem o zaptate wynagrodzenia.

Wobec podniesionego na wstepie 2zwigzania Sadu Najwyzszego
poczynionymi dotychczas ustaleniami faktycznymi, zwlaszcza dotyczgcymi
uchylenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., hie mozna tez
podzieli¢ tych zarzutow skargi kasacyjnej, ktore koncentrujg na braku legitymacji
czynnej po stronie powodowego stowarzyszenia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjng
przychyla sie do prezentowanego w pismiennictwie i orzecznictwie pogladu, ze do
uchylenia tego domniemania nie wystarczy samo wskazanie, ze istnieje inna
organizacja dziatajgca w tym samym zakresie. Kwestionujgcy legitymacje danej
organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazac,
ze inna organizacja dziatajgca w tym samym zakresie powotuje sie wobec niego
na swoj tytut do tych samych praw. Gdyby bowiem do obalenia domniemania
przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczyto samo wskazanie dziatajgce;j
w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w ktérej Ministerstwo
Kultury i Sztuki zezwala na dziatanie wielu organizacji o pokrywajgcym sie
zakresie zarzgdzania, domniemanie to mogtoby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie
(por. wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000,
Nr 1, poz. 6 oraz z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 701/08, nie publ., z dnia
27 czerwca 2013 r. | CSK 617/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 62 odmiennie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09, OSNC 2010,
nr 3, poz. 47).

Poza tym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w odniesieniu do tantiemy ustawowej
podstawa materialnoprawna zarzgdu wykonywanego przez organizacje zbiorowego
zarzadzania wynika z ustawy, tj. z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. a ten przepis zakfada,
ze na danym polu eksploatacji i w odniesieniu do danej kategorii utworow
dziata wylgcznie jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. O tym, ktéra z tych
organizacji jest organizacjg ,wtasciwg” rozstrzyga tres¢ uzyskanego przez nig

zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zbiorowe zarzgdzanie
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prawami autorskimi do okre$lonych w nim kategorii praw i pol eksploatacji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97,
OSNC 2000, nr 1, poz. 6, z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98, OSNC 2001, nr 6,
poz. 97, i z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12, nie publ.).

Powodowe Stowarzyszenie legitymuje sie takim zezwoleniem odnoszgcym
sie  wprost do utworow stownych, muzycznych, stowno-muzycznych
I choreograficznych w utworze audiowizualnym na polu eksploatacji okreslonym
jako  zwielokrotnianie. Z literalnego poréwnania zezwolen udzielonych
powodowemu Stowarzyszeniu oraz Stowarzyszeniu F. wynika, ze tres¢ udzielonych
zezwolen nie jest tozsama. Na te rdéznice zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 17 wrzesnia 2014 r., (I CSK 621/13) oraz z dnia 20 grudnia 2017 r.
(I CSK 149/17, nie publ.) odstepujgc tym samym od pogladéw wyrazonych w
wyroku z dnia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., (I CSK 35/09 - zob.
tez wyrok z dnia z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 431/14, nie publ.).

Status Stowarzyszenia Z. jako wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi do pobierania stosownego wynagrodzenia naleznego na
podstawie art. 70 ust. 2! pkt 4 u.p.a.p.p. twércom utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych stworzonych (wspoéttworcom) w zwigzku ze zwielokrotnieniem i
wprowadzeniem do obrotu utworéw audiowizualnych potwierdza postanowienie
Komisji Prawa Autorskiego z dnia 16 grudnia 2013 r. wydane na podstawie art.
110 w zw. z art. 107 u.p.a.p.p. oddalajgce wniosek Stowarzyszenia Z. o
potwierdzenie jego uprawnien w tym zakresie w odniesieniu do utworow
audiowizualnych wymienionych w zatgczniku do wniosku. Oceny tej nie zmienia
sposoOb rozstrzygniecia wniosku, skoro przyczyng jego oddalenia byto przyjecie,
iz w odniesieniu do tych utworéw nie dziata inna organizacja zbiorowego
zarzadzania i nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 107 u.p.a.p.p..
Na tej samej podstawie wskazano powodowe Stowarzyszenie jako wiasciwe
w odniesieniu do wymienionych we wniosku tworcéw scenariuszy i dialogow,
do pobierania dla nich wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu do wtasnego uzytku.

Wskazane okolicznosci  dostatecznie  usprawiedliwiajg  legitymacje

powodowego Stowarzyszenia do wystgpienia z roszczeniem informacyjnym.
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Blizsze uscislanie uprawnien powoda na etapie dochodzenia roszczenia
informacyjnego nie jest niezbedne, co nie oznacza, ze zwalnia¢ bedzie powoda od
wykazania tych uprawnien na etapie okreslenia wysokosci stosownego
wynagrodzenia z tytutu reprodukowania konkretnie okreslonego juz utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku, ktore to
wynagrodzenie korzystajgcy powinien wyptaci¢ osobom wymienionym w art. 70
ust. 2 (21) pkt 4 u.p.a.p.p.z.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego reprodukowanie
utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do osobistego uzytku
obejmuje zwielokrotnianie utworu audiowizualnego na nosnikach dzwigku
| obrazu przeznaczonych do przekazywania na wiasnosc indywidualnym odbiorcom
do ich osobistego uzytku. Wobec tego nie chodzi o osobe, ktéra bezposrednio
dokonuje zwielokrotnienia (reprodukowania) np. ttocznie ptyt DVD, ale o osobe,
ktora wprowadza do obrotu we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek egzemplarze
utwordéw audiowizualnych (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2016 r., | CSK 784/15, nie publ., z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 33/10, OSNC 2011,
nr 7-8, poz. 89, z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07, nie publ., z dnia
20 grudnia 2017 r., | CSK 149/17, nie publ.).

Zgodnie z art. 110 u.p.a.p.p. wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych
w zakresie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi powinna uwzgledniac
wysokosC wptywow tego korzystajgcego, ktory bezposrednio udostepnia utwor
uzytkownikowi a to znajduje odbicie w ilosci i cenie, jakg ptaci uzytkownik
za egzemplarze utworéw audiowizualnych. Dlatego zobowigzanie pozwanej Spotki

do podania tych danych nie narusza ani art. 105 ust. 2 ani art. 70 ust. 2% pkt 4
u.p.a.p.p.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng pozwanej Spofki rozstrzygajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.
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