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POSTANOWIENIE

6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 6 lipca 2023 r. w Warszawie,
W sprawie z powodztwa Banku

przeciwko A. D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 stycznia 2022 r., V ACa 252/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zi, tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda Banku od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 14
pazdziernika 2020 r., ktorym Sad ten uchylit nakaz zaptaty z 17 stycznia 2017 r. i
oddalit powddztwo przeciwko A. D. o zaptate kwoty 418 900,93 zt. Sgd odwotawczy
w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
odmienne oceniajgc dochodzone roszczenie. Strony zawarty 2 stycznia 2012 r.
umowe o Swiadczenie ustug wykonywania zleceh na rynkach OTO przez biuro
maklerskie Banku, ktorej przedmiotem byto zobowigzanie powoda do przyjmowania
i wykonywania zlecen pozwanego kupna i sprzedazy instrumentéw finansowych na

rynkach OTC na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie prowadzenia



| CSK 5729/22 2

rachunkow i rejestrow zwigzanych z tym obrotem. Integralng czescig umowy stat
sie regulamin wykonywania zleceh w obrocie instrumentami finansowymi na
rynkach OTC oraz prowadzenia rachunkéw i rejestréw zwigzanych z tym obrotem
przez Biuro Maklerskie Banku. Od 5 maja 2014 r. w Banku obowigzuje regulamin
stanowigcy zatgcznik do decyzji nr [...] dyrektora biura maklerskiego. 15 stycznia
2015 r. doszto do wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do innych walut
na skutek decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego. Spadek kursu EUR/CHF
doprowadzit do wzrostu straty pozwanego na otwartych pozycjach. Ostatecznie
zadtuzenie pozwanego stanowito kwote 418.900,93 zt, ktérej zasgdzenia powod sie
domagat. Sad Apelacyjny uznat, zZe umowa tgczgca strony jest umowg o
wykonywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych (art. 69 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 73 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi). Umowa ta jest umowg starannego dziatania. Nagtg zmiane kursu
wynikajacg z gwattownej i niespodziewanej zmiany polityki Szwajcarskiego Banku
Sad Apelacyjny ocenit jako nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu art.
357! k.c., a skierowane do pozwanego zgdanie zaptaty uznat w okolicznos$ciach

sprawy za naduzycie praw podmiotowych uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
skutkujgcego niewaznoscig postepowania przed Sgdem | instancji - art. 386 § 2 w
zw. z art. 378 § 1, art. 382 i art. 379 pkt 5 w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. ,przez
pozbawienie Powoda moznosci obrony swych praw na skutek niedoreczenia na
prawidlowy adres zobowigzania do ziozenia zastrzezen do opinii biegtego,
nastepnie nie zawiadomienie na adres wskazany przez petnomocnika o terminie
rozprawy apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie wyroku (...), dalej zarzucit takze
naruszenie przepiséw postepowania - art. 386 § 1, art. 385, a ponadto art. 149 § 2 i
art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ,poprzez nieodroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 15 wrzesnia 2020 r. mimo nieprawidtowego zawiadomienia
petnomocnika Powoda o terminie, a nastepnie zamkniecie przewodu sgdowego”, a
takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. ,poprzez btedne zastosowanie i
uznanie, ze konsument nie zostat pouczony przez bank o mozliwosci wystgpienia
na rynku anomalii zwigzanej z rynkiem walutowym franka szwajcarskiego, podczas

gdy Powdd nie znat i nie mogt przewidzie¢ planow Szwajcarskiego Banku
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Narodowego, a ponadto z materiatu dowodowego wynika, ze Pozwany zapoznat
sie z ryzykiem walutowym, posiadat doswiadczenie w inwestowaniu nie tylko w
transakcjach z frankiem szwajcarskim” oraz art. 357! k.c. ,poprzez biedne
zastosowanie i uznanie, ze w dniu 15 stycznia 2015 r. miata miejsce nadzwyczajna
zmiana stosunkow, podczas gdy Pozwany (...) byt Swiadomy, Zze wahania kursu
walut na przestrzeni lat sg normalng kwestig”. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ oraz niewaznos¢ postepowania

przed Sgdem | instanciji.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu badz odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c. stanowi niewaznos$¢ postepowania, z tym ze w przepisie tym chodzi jedynie
0 niewaznos¢ postepowania drugoinstancyjnego, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod
uwage z urzedu (art. 3983 § 1 k.p.c.). Skarzgcy wyraznie jako przyczyne przyjecia
swej skargi do rozpoznania wskazat niewaznosé postepowania przed Sgdem
Okregowym w Warszawie, ktory w sprawie orzekat jako Sad pierwszej instancji.
Jedynie jako pomytke mozna potraktowacé zarzut o niezawiadomieniu petnomocnika
skarzgcego o rozprawie apelacyjnej, skoro skarzgcy powotat sie na te okolicznosg,
odnoszgc sie do postepowania pierwszoinstancyjnego, co wiecej w postepowaniu
odwotawczym Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe i wydat wyrok na posiedzeniu
niecjawnym (k. 347). Azeby jednak nie pozostawia¢ kwestii niewaznosc
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji otwartg, nalezy stwierdzi¢, ze
wbrew zarzutom powoda niewaznos¢ ta nie wystgpita. Petnomocnik skarzgcego
istotnie zawiadomit Sad Okregowy w Warszawie, zgtaszajgc swoj udziat w sprawie
pismem z 19 wrze$nia 2019 r., o adresie do doreczen, ktéry od adresu

poprzedniego petnomocnika roznit sie jedynie literowym oznaczeniem budynku.
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Sad pierwszej instancji, nie zauwazajgc tej zmiany, kierowat wszelkie pisma na
poprzedni adres, w ktérym znajdowat sie punkt odbioru korespondencji zarzgdu
powodowego Banku. Chociaz Sad Okregowy uchybit art. 133 § 3 k.p.c., dokonujgc
doreczen w nieprawidtowy sposob, nie mozna stwierdzi¢, aby doszto do
pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c., gdyz éwczesny petnomocnik powoda radca prawny P. B. miat mozliwosc
podejmowania stosownych czynnosci przed Sadem Okregowym do Kkonca
postepowania. Petnomocnik ten nie tylko musiat zna¢ tres¢ opinii biegtego przed
zakonczeniem postepowania i moégt samodzielnie zgtosi¢ do niej zastrzezenia, lecz
takze musiat wiedzie€ o rozprawie z 15 wrzesnia 2020 r. poprzedzajgcej wydanie
wyroku. Zwazy¢ nalezy, ze wymieniony petnomocnik wnidst od tego wyroku
apelacje, w ktorej merytorycznie odnosit sie do przedmiotowej opinii. W apelacji nie
znalazly sie natomiast zarzuty dotyczgce niewaznosc¢ postepowania z powotaniem
sie na brak mozliwosci zapoznania sie z tg opinig oraz zgtoszenia do niej zarzutéw,
a takze niezawiadomienia petnomocnika o terminie rozprawy z 15 wrzesnia 2020 r.
Profesjonalny petnomocnik nie mogtby pozostaé obojetny na tak istotne uchybienia,
gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze wymieniony
petnomocnik juz w swym pierwszym pismie z 19 wrzesnia 2019 r. informowat Sad o

nawigzaniu kontaktu z biegtym, a zatem przeszio rok przed wydaniem wyroku.

Nalezy jednoczesnie zaznaczycC, ze nie wystgpity zadne okolicznosci, ktore

Swiadczytyby o niewaznos$ci postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

Powdd poza niewaznos$cig postepowania opart swoj wniosek o przyjecie

skargi do rozpoznania takze na przestance przewidzianej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi, powinien byt
przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisdéw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.); uzasadnienie tej przestanki powinno koncentrowacC sie na

wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Jednocze$nie,
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uzasadnienie wniosku nie moze sprowadza¢ sie do powtdrnego uzasadnienia

podstaw skargi i nie powinno by¢ z nim utozsamiane.

Skarga powoda tak okreslonych warunkéw jednak nie spetnia. Z wywoddéw
skarzgcego nie wynika na czym miataby polegac¢ ,,oczywistosc¢”, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy ograniczyt sie do przedstawienia skroconego opisu
stanu faktycznego, krytycznej oceny stanowiska Sgdu odwotawczego, zgodnie z
ktérym ,moment wzrostu franka szwajcarskiego w dniu 15 stycznia 2015 r.,
powinien by¢ traktowany jako nadzwyczajna zmiana stosunkow w rozumieniu art.
357! KC” oraz przytoczenia wyrazonego w orzecznictwie sgdoéw powszechnych
pogladu, ,ze zmiana kursu waluty co do zasady miesci sie w ryzyku kontraktowym
(...). W ten sposéb powdd mogt jedynie zmierzaé do wykazania trafnosci
postawionych zarzutéw, nie zas do wykazania oczywistosci zarzuconych w skardze
naruszen prawa, ktéra mogtaby ewentualnie prowadzi¢ do oczywistej zasadnosci
skargi. W skardze brak uzasadnienia wykraczajgcego poza argumentacje
stanowigcg wytgcznie uzasadnienie podstaw skargi, ktére mogtoby ewentualnie
przekonaé, ze skarga jest oczywiscie zasadna. Nie wdajgc sie w gtebszg analize
postawionych zarzutéw, ktéra na obecnym etapie postepowania bytaby
niedopuszczalna, mozna jedynie dodaé, ze nie zastuguje na podzielenie poglad
skarzgcego, jakoby zmiana kursu franka szwajcarskiego w 2015 r. wynikajgca z
decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego nie miescita sie w pojeciu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 357! k.c. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze zwyczajne wahania kursu waluty wystepujgce w pewnym przedziale
czasowym sg zupetnie czym innym, niz nagta istotna zmiana tego kursu, ktéra nie

wystgpitaby w normalnych standardowych warunkach.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §
1i3orazart. 108 § 1 w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7, § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), majac

na uwadze réwniez art. 122 § 1 k.p.c. w zwigzku z faktem, ze pozwany byt
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reprezentowany przez petnomocnika z urzedu (zob. tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 1989 r., lll CZP 12/89).

Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. wszedt w zycie art. 98 § 1" zd. 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym o obowigzku zaptaty odsetek od zasgdzonych kosztéw procesu
sad orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. aw zw. z art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), ale z uwagi na wydanie niniejszego
postanowienia na posiedzeniu niejawnym i okreslone w tym przepisie (art. 98 § 1
zd. 2 k.p.c.) zasady co do daty poczgtkowej naliczania tych odsetek, nie jest w tym
momencie mozliwe skonkretyzowanie tej daty w taki sposdéb, aby organ
egzekucyjny mogt przymusowo wykonac orzeczenie w tym przedmiocie. Zgodnie
bowiem z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadnosci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. W takiej
sytuacji powtérzenie formuty ustawowej ,po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu...” nie spetniatoby w tym zakresie przestanki tytutu
egzekucyjnego, tj. orzeczenia sgdu nadajgcego sie do przymusowego wykonania w
drodze egzekucji sgdowej. Ustawodawca nie przewidziat dla organu egzekucyjnego
obowigzku ustalania daty doreczenia orzeczenia. Dlatego pewnym zaradczym
rozwigzaniem dla zainteresowanej strony, ktéra nie otrzyma od dtuznika
zasgdzonych kosztéw w terminie wynikajgcym z powotanego przepisu, jest
mozliwos¢ ztozenia przez nig w terminie ustawowym przewidzianym w Kk.p.c.
wniosku o uzupetnienie orzeczenia w tej materii i wowczas sad orzekajgcy o
kosztach procesu bedzie modgt poczyni¢ ustalenia w kwestii daty doreczenia

dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.

(E.C.)
[t.n]
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