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POSTANOWIENIE 

  
30 listopada 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. M. i A. M. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 6 maja 2022 r., V Ca 1923/19,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz A. M. 2 700 

złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego;  

3. oddala wniosek M. M. o zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Pozwany Bank spółka akcyjna w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego w Warszawie z 6 maja 2022 r.  Wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania uzasadnił wystąpieniem istotnych zagadnień prawnych 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) sprowadzających się do odpowiedzi na pytania: (1) czy 

wykonanie przez bank obowiązku informacyjnego względem konsumenta o 

ryzykach związanych z zawarciem umowy o kredyt indeksowany/denominowany do 

waluty obcej w sposób zgodny z wiążącą bank na dzień zawarcia umowy z 

konsumentem rekomendacją Komisji Nadzoru Finansowego (Rekomendacją S 

(2006)) w zakresie przekazywania klientom jednoznacznych, zrozumiałych i 
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czytelnych informacji, uzasadnia przyjęcie, że konsument nie został w sposób 

odpowiedni poinformowany o tych ryzykach, a co miałoby uniemożliwić podjęcie 

racjonalnej decyzji odnośnie zawarcia umowy?; (2) w razie uznania, że 

postanowienie umowy kredytu indeksowanego odnoszące się do sposobu 

określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie 

wiąże konsumenta, czy możliwe jest przyjęcie, że miejsce tego postanowienia 

zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający z przepisów prawa o 

charakterze dyspozytywnym, a przy tym, czy musi to być przepis „wyraźnie 

przewidziany" do zastosowania w tego typu sytuacji, czy może to być przepis 

dyspozytywny o ogólnym charakterze, a nadto czy sąd nie ma możliwości 

stosowania tego typu norm dyspozytywnych w ogóle, z uwagi na wymóg 

osiągnięcia odpowiedniego efektu odstraszającego przedsiębiorcę?; (3) czy w 

sytuacji stwierdzenia abuzywności postanowień umowy kredytu indeksowanego 

odnoszących się do sposobu określania kursu waluty obcej (tj. elementu 

mechanizmu indeksacji), umowa może obowiązywać w pozostałym zakresie? 

Skarżący wskazał także na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie A. M. i M. M. wnieśli o 

wydanie postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania, 

ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) jest zagadnienie 

nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może 

przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno być sformułowane 

w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym 

z dokonanych przez sąd ustaleń (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., 

III  CZP 33/01), a jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny 

tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu 

(zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 



I CSK 5727/22              3 
 

 

2002 r., III CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Konieczne jest 

przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Skarżący powinien przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne i ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w sprawie (zob. m.in. postanowienia SN z 23 sierpnia 2007 r., I UK 

134/07, i z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, że powyższa przesłanka nie 

została spełniona. Sformułowane przez skarżącego zagadnienia były już 

przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. wyroki SN: z 17 marca 

2022  r., II CSKP 474/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., 

II CSKP 464/22; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 8 listopada 2022 r., II CSKP 

1153/22, i postanowienie SN z 30 września 2022 r., I CSK 2071/22). W sytuacji, 

gdy Sąd Najwyższy wyraził już swój pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie 

zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę, brak jest interesu publicznego 

w  przyjęciu skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.  

W orzecznictwie TSUE przyjmuje się, że klauzula ryzyka walutowego wiąże 

się z nieudzieleniem kredytobiorcy wystarczających informacji dotyczących 

zagrożeń związanych z jej zastosowaniem. Kredytobiorca musi zostać jasno 

poinformowany, że podpisując umowę kredytu indeksowanego do waluty obcej, 

ponosi przez cały okres obowiązywania umowy ryzyko kursowe, które 

z  ekonomicznego punktu widzenia może okazać się dla niego trudne do 

udźwignięcia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w której otrzymuje 

wynagrodzenie. Do sądu krajowego należy dokonanie niezbędnych ustaleń w tym 

zakresie. (zob. wyroki TSUE: z 20 września 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. 

Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 50; z 20 września 2018 r., C-

51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75; z 14 marca 2019 r., w sprawie C-

118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 

46; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19 i C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 

56, 69, 71-72, 74). Klauzula ryzyka walutowego w zakresie, w jakim określa główny 

przedmiot umowy kredytu, a tym samym podstawowe świadczenia w ramach danej 

umowy i charakteryzuje tę umowę, wchodzi w zakres stosowania art. 4 ust. 2 

dyrektywy 93/13 i jest poddawana ocenie, czy została sporządzona w jasny 
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i  zrozumiały sposób (wyroki TSUE z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. 

i OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt przeciwko Teréz Ilyés i Emil Kiss, pkt 68 i C-

776/19 i C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56). Sąd Okręgowy w 

uzasadnieniu wyroku wyczerpująco wyjaśnił, dlaczego klauzula ryzyka walutowego 

nie została zastrzeżona w sposób jasny i zrozumiały dla konsumenta. Zwrócić 

należy przy tym uwagę, że w Sąd Najwyższy wypowiadał się także na temat tzw. 

rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego wydanej w 2006 r. przyjmując, że 

zawarte w niej dane nie były wystarczające, aby wypełnić wymogi dotyczące 

poinformowania kredytobiorcy o ryzyku walutowym, gdyż wymagały uzyskania od 

klienta banku pisemnego oświadczenia, potwierdzającego „pełną świadomość” 

ryzyka walutowego, akcentując tym samym kwestie formalne, bez należytej troski 

o  rzeczywiste zapewnienie owej „pełnej świadomości” (zob. wyrok SN z 13 maja 

2022 r., II CSKP 464/22 oraz postanowienie SN z 30 września 2022 r., I CSK 

2071/22). 

Konsekwencją stwierdzenia istnienia w umowie niedozwolonego 

postanowienia (art. 3851 § 1 i 2 k.c.), jest działająca ex lege sankcja 

bezskuteczności niedozwolonego postanowienia i związania stron umową 

w pozostałym zakresie (zob. m.in uchwałę Sądu Najwyższego z 29 czerwca 

2007 r., III CZP 62/07 oraz uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r., 

III  CZP 6/21, a także wyroki SN: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 

2017  r., IV CSK 285/16, i z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). Stwierdzenie, 

że postanowienia określające zasady przeliczania kwoty kredytu na złotówki oraz 

uiszczanych spłat na walutę obcą są abuzywne, oznacza, że postanowienia te nie 

wiążą kredytobiorców (art. 3851 § 2 k.c.). W związku z tym stwierdzenie 

nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieć z reguły skutek w postaci 

przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on 

w braku tego warunku (zob. wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). 

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20, Bank BPH S.A.) Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 

1 dyrektywy 93/13 należy dokonywać w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one 

na przeszkodzie temu, by sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku 

umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy 
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odstraszający cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe 

regulujące korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie 

umowne, które może być przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem 

nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoją na przeszkodzie temu, 

by sąd odsyłający usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej 

między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do 

zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego istoty. Wyeliminowanie z łączącej 

strony umowy abuzywnych postanowień umownych rodzi zatem konieczność 

dokonania oceny czy umowa w pozostałym zakresie jest możliwa do utrzymania. 

W sytuacji, gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, 

nieważność powinna zostać orzeczona co do zasady. Jedyny wyjątek zachodziłby, 

gdyby orzeczenie nieważności doprowadziło do pokrzywdzenia samego 

konsumenta. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek stwierdzenia 

nieważności doszło do zachwiania równowagi stron umownych. Po pierwsze 

równowaga ta nie występowała już ab initio, skoro stwierdzono abuzywność 

postanowienia umownego, po drugie w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej podkreśla się, że orzeczenie wydane na podstawie przepisów 

odnoszących się do niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich spełnia 

również funkcję odstraszającą przedsiębiorcę od stosowania takich klauzul 

w obrocie. Jeżeli zatem eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego 

doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej 

treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż 

strony pozostają związane pozostałą częścią umowy (zob. wyrok SN z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 459/22). 

W judykaturze Sądu Najwyższego przyjmuje się także, że art. 6 ust. 

1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, iż stoi on na przeszkodzie 

wypełnianiu luk w umowie, spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych 

warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów 

krajowych o charakterze ogólnym. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego 

warunku w umowie powinno skutkować przywróceniem sytuacji prawnej i faktycznej 

konsumenta, w jakiej powinien się znajdować, w przypadku braku takiego warunku. 

W takim wypadku nie można zastąpić kursu z tabeli żadnym innym kursem 
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notowania CHF do złotego, w tym średnim kursem ogłaszanym przez NBP (zob. 

wyroki SN: z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 

z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21), a co więcej w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego przyjmuje się, że brak jest takich przepisów dyspozytywnych (zob. 

wyroki SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22, i z 19 maja 2022 r., II CSKP 

797/22). W szczególności, że oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone 

(art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (zob. 

uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 

2019, nr 1, poz. 2). Oznacza to, że zdarzenia o charakterze następczym 

w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne pozostają 

bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowień umownych (wyjątek 

stanowi wola konsumenta). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, określenia 

zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne mają 

poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, a jeżeli 

podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 15 kwietnia 

2021   r., IV CSK 617/20). 

Skarżący powołał się na tę przyczynę kasacyjną, wskazując na rozbieżności 

w wykładni „[w] szczególności  art. 3851 k.c.”, w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania w związku z istotnymi zagadnieniami prawnymi. 

Sporządzając jedno wspólne uzasadnienie do dwóch przyczyn kasacyjnych 

skarżący nie uwzględnił, że powołanie się na kilka przyczyn kasacyjnych wymaga 

odrębnego uzasadnienia dla każdej z nich. Zwrócić uwagę należy również, że 

istotne zagadnienie prawne nie może być jednocześnie przedmiotem rozbieżnej 

wykładni w orzecznictwie bądź wypowiedziach doktryny, gdyż z założenia powinno 

charakteryzować się "nowością" (zob. postanowienie SN z 16 maja 2018 r., II CSK 
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13/18). Wykładnia art. 3851 k.c. jest już w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

ugruntowana (zob. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22; ; z 17 marca 2022 r., 

II  CSKP 474/22, i z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22).  

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 

2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w  sprawie 

opłat za czynności adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1964). 

Zgodnie z art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. strona przeciwna może wnieść 

do sądu drugiej instancji odpowiedź na skargę kasacyjną w terminie 

dwutygodniowym od doręczenia jej odpisu skargi. Nie stanowi odpowiedzi na 

skargę pismo procesowe, wniesione po upływie ustawowego terminu do dokonania 

tej czynności. W zakresie zawartego w nim wniosku o zasądzenie kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym, obejmujących sporządzenie 

i wniesienie odpowiedzi na skargę kasacyjną nie wywołuje ono skutków. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest bowiem pogląd, że koszty 

postępowania kasacyjnego mogą być przyznane pod warunkiem złożenia 

stosownego wniosku w odpowiedzi na skargę kasacyjną (zob. wyroki SN: z 16 maja 

2002 r., IV CKN 1071/00; z 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00; z 7 maja 2003 r., 

IV CKN 113/01 oraz postanowienia SN: z 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1455/22; z 30 

grudnia 2021 r., IV CSK 495/21). Odpis skargi kasacyjnej został doręczony 

powódce 28 lipca 2022 r., zaś pismo, w którym udział w postępowaniu kasacyjnym 

zgłosił jej pełnomocnik, wraz z wnioskiem o zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego, zostało wniesione 28 września 2022 r. Mając na uwadze powyższe, 

wniosek powódki o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego podlegał 

oddaleniu. 
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