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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powédztwa M.W. i S.D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate, ewentualnie o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 7 kwietnia 2022 r., | ACa 912/21,

(A.G.)

1. umarza postepowania kasacyjne;

2. zasadza od pozwanego Banku spoétki akcyjnej w W. na
rzecz powodow M.W. i S.D. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opé6znienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego orzeczenia
do dnia zaptaty;

3. przekazuje wniosek pozwanego Banku spotki akcyjnej w
W. o zwrot uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej do

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

UZASADNIENIE
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Pozwany Bank spotka akcyjna w W. wnidst 20 lipca 2022 r. do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 7
kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 912/21, wydanego w sprawie o zaptate,

ewentualnie o zapftate.

Postanowieniem z 31 stycznia 2024 r. zawieszono postepowanie kasacyjne
do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie |ll CZP
1/22 oraz rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego przedstawionego w sprawie | ZB 84/23 (art. 177 § 1 pkt 3! per
analogiam w zw. z art. 391 § 1 i art 3982 k.p.c.).

W pismie z 30 grudnia 2024 r. petnomocnik skarzgcego zawart oswiadczenie
o cofnieciu w catosci wniesionej skargi kasacyjnej oraz wnidst o umorzenie

postepowania kasacyjnego i zwrot uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

I. Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do wyjasnienia sktadu osobowego, w
ktérym doszto do wydania postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2025 r.,
wobec zlozenia w sprawie | CSK 5720/22 przez sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy [...] 15 wrze$nia 2023 r. (k. 80) zawiadomienia na podstawie
art. 51 k.p.c. o okolicznosciach uzasadniajgcych jego wylgczenie od orzekania z
uwagi na sptacanie przez niego pozyczki udzielonej przez bank, indeksowanej do
kursu franka szwajcarskiego. Wskazano w nim, ze ze wzgledu na pozycje
ustrojowg Sgdu Najwyzszego oraz znaczenie orzeczen wydawanych przez ten Sgd
orzeczenie wydane przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy moze
oddziatywaC¢ na jego sytuacje prawng wzgledem banku, z ktérym sam zawart
umowe pozyczki indeksowanej do kursu franka szwajcarskiego, co moze budzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Wprawdzie postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2023 r. (k. 98) ,wniosek” o wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy zostat oddalony, ale orzeczenie to zostato wydane w skfadzie:
SSN Jacek Grela, ktory zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
postanowieniem Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz.
1031) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w jej uchwale z 28 sierpnia

2018 r. nr 330/2018 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
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Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (M.P. z 2018 r.,
poz. 633). Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta wyzej wskazang uchwate z 28
sierpnia 2018 r. w sktadzie i w trybie uksztattowanym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia
2017 r.”). Wyzej wskazane okolicznosci dotyczgce powotania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego Jacka Greli uzasadniajg watpliwosci, czy i jakie skutki wywotato
postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane z jego udziatem zwazywszy na tresc
uchwaty skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34)
oraz orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. np. wyrok z 3 lutego
2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce) i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. np. wyrok z 7 listopada 2024 r.,
C-326/23, ECLI:EU:2024:940). Dotyczy to w szczegdlnosci oceny czy Sad
Najwyzszy w takiej obsadzie osobowej spetniat kryteria, jakim powinien odpowiadac¢
sad — okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 i uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: ,EKPCZ”) oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22, z 15 lutego 2024 r., | CSK
4343/22, | CSK 5052/22, | CSK 5970/22 i CSK 6303/22, z 12 kwietnia 2024 r., Il
CSKP 1869/22, z 9 maja 2024 r., Il CSKP 1483/22 i z 8 listopada 2024 r., Il CSKP
1211/22). Z tej przyczyny postepowanie kasacyjne zostato zawieszone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2024 r. do czasu zakonczenia
wskazanych w nim postepowan toczacych sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Sgdem Najwyzszym, w ktoérych przedmiotem oceny sg
kwestie istotne dla oceny skutkow orzeczen wydanych w Sadzie Najwyzszym z
udziatem osOb powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w trybie
przepisdw ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. oraz mozliwosci uznania tych

orzeczen ,za nieistniejgce” w sensie prawnym albo pominiecia wynikajgcych z nich
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skutkéw prawnych. Odniesienie sie do tych kwestii prawnej stato sie jednak
bezprzedmiotowe z uwagi nie tylko na brak wnioskéw stron o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, ale takze z uwagi na zmiane okolicznosci,
ktéra nastgpita po wydaniu postanowienia odmawiajgcego wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy. Zmiana okolicznosci dotyczyta cofniecia skargi przez
pozwanego, co aktualizowato koniecznos¢ wydania orzeczenia formalnego (o
umorzeniu postepowania kasacyjnego oraz w przedmiocie kosztéw postepowania)
wolnego od dokonywania jakiejkolwiek oceny odnoszgcej sie do meritum sporu
stron. Tymczasem w ztozonym zawiadomieniu o okolicznosciach uzasadniajgcych
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy zwracano uwage na to, ze dotyczy to
sytuacji, w ktorej wyznaczony do jej rozpoznania sedzia ma orzeka¢ co do meritum
sprawy, a nie w kwestiach formalnych. Poza tym po wydaniu tego orzeczenia
doszto do wykonania przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy ugody
zawartej z bankiem, w wyniku czego jego zobowigzanie z tytutu pozyczki
indeksowanej do kursu franka szwajcarskiego wygasto, a strony zobowigzaty sie
nie dochodzi¢ wobec siebie zadnych roszczen. Stosowane os$wiadczenie w tym
przedmiocie zostato ztozone przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy
i zatgczone do akt (k. 105). Z tych przyczyn zdezaktualizowaty sie te przyczyny,
ktére zostaty wskazane w zawiadomieniu sedziego sprawozdawcy jako
uzasadniajgce jego wytaczenie od orzekania w sprawie, co uzasadniato podjecie
postepowanie kasacyjnego zawieszonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2024 r., o czym orzeczono w odrebnym postanowieniu z 31 stycznia 2025
r. Nie zachodzita bowiem obawa naruszenia prawa stron postepowania sgdowego
do sadu o cechach okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz
oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

[I. Odnos$nie do pisma strony skarzgcej z 30 grudnia 2024 r. nalezy
zauwazyc, ze wprawdzie podano w nim btednie imiona i nazwiska powodow oraz
ich petnomocnika (M.S. i M.S.1 oraz r.pr. W.B.), gdyz wtasciwe dane to
odpowiednio: M.W. i S.D. oraz r.pr. ANN. Wskazano w nim jednak wtasciwg
sygnature akt sprawy niniejszej (I CSK 5720/22) oraz pozostate dane zgodne z tg
sprawg (date wniesionej skargi kasacyjnej oraz oznaczenie orzeczenia sadu drugiej

instancji).
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Wobec oswiadczenia pozwanego o cofnieciu skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne na podstawie art. 391 § 2 w zw. z art.
39821 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze
cofniecie skargi kasacyjnej jest czynnoscig procesowg, ktéra wigze sad i nie
podlega jego nastepczej kontroli; dokonanie tej czynnosci powoduje koniecznosc
umorzenia postepowania (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 wrzesnia
1998 r., | CKN 820/97, z 14 czerwca 2017 r., | CSK 520/16 oraz z 9 pazdziernika
2013 r., V CSK 444/12).

O kosztach postepowania kasacyjnego wywotanych wniesieniem skargi
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11, 3i4 w zw. z art. 99 k.p.c,, art. 391 § 1 i
39821 k.p.c. oraz przepisow § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), uwzgledniajgc ztozony
skutecznie przez powodéw w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o
zasgdzenie tych kosztow. W przypadku cofniecia skargi kasacyjnej strone inicjujgcg
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym nalezy uznac¢ za strone przegrywajgcg

sprawe.

Natomiast w przedmiocie przekazania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do rozpoznania wniosku pozwanego o zwrot uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej,
uwzgledniajgc zatgczony do akt sprawy dowdd uiszczenia optaty od skargi na
rachunek tego Sgdu z Oddziatu Finansowego, orzeczono na podstawie art. 200 §
14w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! oraz art. 80a w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. @)
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. 2024 r., poz. 959). Do rozpoznania tego wniosku wtasciwy jest sad, ktory
pobrat dang opfate.

(M.M.)
r.g.
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