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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko T. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W [...] z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewazno$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te jednak

nie zachodzg w tej sprawie.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia skarzgcy upatruje w kwestii, czy sad
moze wydaé postanowienie o dopuszczeniu dowoddéw dopiero po ,gtosach stron”
lub ,dopuscic je ,w sposdb dorozumiany, czyli milczgcy”, czy tez powinien wydac
postanowienie o dopuszczeniu dowoddéw w takim momencie, aby strona przeciwna

miata mozliwos¢ ustosunkowania sie do nich.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W uzasadnieniu do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej, skarzgcy
powofat sie na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jesli chodzi o wplyw braku wydania formalnego postanowienia dowodowego

na tres¢ rozstrzygniecia.

Sformutowane przez powoda zagadnienie prawne i przywotane przez niego

rozbieznosci w orzecznictwie nie wyczerpujg istoty tych przestanek w odniesieniu



do niniejszej sprawy. Przede wszystkim bowiem skarzgcy nie wykazuje, ze brak
wydania przez Sad formalnego postanowienia dowodowego mogt miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy jak tego wymaga przepis art. 3983 § 2 k.p.c. Podkresli¢
nalezy, ze dla rozstrzygniecia zaistniatego pomiedzy stronami sporu znaczenie miat
dowdd z ich przestuchania, ktory zostat przeprowadzony oraz treS¢ artykutow
zamieszczonych w tygodniku [...] z lat 1982 i 1988-89, ktorego redaktorem w tym
czasie byt powdd, co do tresci ktorych, powdd po doreczeniu mu przez pozwanego
kserokopii tych artykutbw na rozprawie, os$wiadczyt, iz nie kwestionuje ich
zgodnosci z oryginatami, co wynika z zapisu dZzwiekowo - wizualnego z tej rozprawy.
Powod wedtug oswiadczenia jest radcg prawnym (k. 137). Tres¢ artykutow z
tygodnika [...] nie byta miedzy stronami sporna, natomiast spoér ogniskowat sie

wokot ich interpretacii.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w konteks$cie zarzucanych naruszen prawa procesowego oraz

motywoOw zaskarzonego orzeczenia, nie wykazat, iz kwestionowane rozstrzygniecie



stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie wyktadni prawa i w konsekwencji
jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi

kasacyjnej.

Powdéd swoje roszczenie o0 ochrone dobr osobistych  wywodzit
z zamieszczenia przez pozwanego w artykule opublikowanym w [...] t. IX (2008) z.
1-2 (21-22) stwierdzenia, ze w latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia tygodnik
[...] nadal pozostawat organem Stowarzyszenia Klubéw [...]. Sady obu instancji
w dostatecznym zakresie wyjasnity w oparciu o wskazane dowody, a w
szczegolnosci na podstawie tresci artykutdw tygodnika [...] i zeznan stron, iz sporne
stwierdzenie jest wynikiem dokonanych przez pozwanego analiz i interpretacji
naukowych faktéw, przy zastosowaniu przejrzystej metodologii, ktére to analizy i
wnioski w tej materii nie cechuje oczywista dowolnos¢ i oczywista bezpodstawnosc,

tym bardziej w kontekscie zrddet, na ktorych pozwany bazowat.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



