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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie M. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Rejonowego w W.
z dnia 4 czerwca 2012 r. w odniesieniu do orzeczen objetych
punktami 1 i 3, znosi postepowanie przed Sadami obu
instancji w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca
2012 r., ktérym stwierdzone zostato, ze spadek po W. S. nabyt na podstawie

testamentu holograficznego z dnia 30 listopada 1990 r. wnuk M. K. P.

Podstawg tego orzeczenia byty nastepujgce ustalenia Sgd Rejonowego,

przyjete za wtasne przez Sad Okregowy:

W. S. zmart w dniu 26 marca 2008 r., w tym czasie byt Zzonaty z A. S., miat
jedno dziecko A. P. W dniu 30 listopada 1990 r. sporzadzit testament wiasnoreczny,
w ktérym powotat do spadku swojego wnuka, syna wnioskodawczyni. W sktad
spadku wchodzit udziat w prawie wtasnosciowym do lokalu mieszkalnego, objety
wspdlnoscia majatkowg matzenskg z J. S. Od 2000 r. spadkodawca powaznie
chorowat, a od 2004 r. miat juz trudnosci z poruszaniem sie, nawet w obrebie
mieszkania, byt catkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji. W

2004 r. zachorowata rowniez jego zona i jej stan zdrowia réwniez sie pogarszat.

W marcu 2005 r. wnioskodawczyni, w nastepstwie konfliktbw z mezem
wyprowadzita sie wraz z corkg A. z domu wspdlnie z mezem zajmowanego
i zamieszkata w mieszkaniu rodzicow. Niepetnosprawny i catkowicie
ubezwtasnowolniony syn M. pozostat z mezem, ktéry zostat ustanowiony jego
opiekunem. Pomiedzy matzonkami toczy sie sprawa o rozwdd. Wnioskodawczyni

zostata uniewinniona od zarzutu znecania sie nad rodzing.

W dniu 19 stycznia 2005 r. sporzadzony =zostat wspdlny testament
holograficzny przez W. S. i J. S. W dokumencie zatytutowanym ,testament’,
rozpoczynajgcym sie od stéow ,My nizej podpisani’. Matzonkowie S. zapisali
whnioskodawczyni przystugujgce im prawo witasnosciowe do lokalu mieszkalnego i
rébwnoczesnie wyrazili wole uniewaznienia wczesniej sporzgdzonego testamentu, z
dnia 30 listopada 1990 r., ztozyli swoje podpisy. Na tym dokumencie podpisy ztozyli
takze trzej $wiadkowie. J. S. zmarta w dniu 14 kwietnia 2008 r., byla wdowg

posiadata tylko jedno dziecko — wnioskodawczynie.



Sad Rejonowy uznat, ze testament sporzgdzony przez W. S., wtasnorecznie
spisany, opatrzony datg i podpisany, w dniu 30 listopada 1990 r., byt wazny. W
odniesieniu do tego spisanego w dniu 19 stycznia 2005 r., wnioskodawczyni
utrzymywata, ze jest to testament ustny, powotujgc sie na obawe rychtej Smierci
spadkodawcow powaznie chorujgcych, ich sytuacje rodzinng, jak tez przyjmowang
w doktrynie i orzecznictwie konwersje testamentu alograficznego i uznania go za
wazny testament ustny, spisany przez W. S. W dniu spisywania testamentu nie
zaszta zadna szczegolna okoliczno$¢, ktora mogtaby uzasadnia¢ obawe rychtej
Smierci. Nie mogto rowniez odnies¢ skutku powotywanie sie na konwersje
testamentu. Nie byto podstaw do przyjecia, ze miat on cechy testamentu ustnego
obojga rodzicéw, skoro spisat go wiasnorecznie spadkodawca. Nie zostaty
spetnione przestanki przewidziane w art. 952 § 3 k.c. dla waznos$ci testamentu
ustnego, takze wspdlnego testamentu ustnego spadkodawcéw. Analiza jezykowa
tego pisma, w ktérym uzyto liczby mnogiej, wskazuje na to, ze jest to wspadlny
testament spadkodawcéw, a nie testament jedynie W. S. Nie byto podstaw do
uznania tego testamentu za wazny, a zatem nie doszto do odwotania testamentu z

dnia 30 listopada 1990 r., jak tez nie istnieje testament J. S.

Sad Okregowy podzielit rowniez wnioski wywiedzione przez Sad pierwszej
instancji z dokonanych ustaleh oraz ocene zgromadzonych dowodow. Sad ten
przyjat, ze dokument z dnia 19 stycznia 2005 r. sporzadzili obydwoje matzonkowie.
Jego tresc jest jednoznaczna poprzez uzycie liczby mnogiej i podpisanie go przez
kazdego z nich. Nieskuteczne jest zawarte w tym dokumencie oswiadczenie woli,
poniewaz niewazny jest testament sporzgdzony wspdlnie przez dwie osoby. W. S.

nie odwotat testamentu sporzgdzonego w dniu 30 listopada 1990 r.

Uczestnik postepowania jest synem wnioskodawczyni i jej meza bedgcego
jego opiekunem. Nie ma podstaw do uznania, ze te okolicznosci mogtyby stanowic
przeszkode do reprezentowania M. P. przez jego ojca w niniejszej sprawie.
Dziatanie opiekuna dokonywane byto w interesie podopiecznego, skoro miato na
celu powigkszenie nieodptatnie jego majgtku. W tej sytuacji nie byto przestanek do
ustanowienia dla uczestnika kuratora, nie bylo przeszkody w reprezentowaniu

uczestnika przez ojca w Swietle art. 157 w zwigzku z art. 159 pkt 2 i § 2 k.r.o.



Uczestnik byt prawidtowo reprezentowany w toku postepowania przez opiekuna i

ustanowionego przez niego petnomocnika procesowego.

Whnioskodawczyni powotata w skardze kasacyjnej obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego potgczyta z zarzutem btednej wyktadni art. 942 k.p.c., polegajacej na
przyjeciu, ze pismo z dnia 19 stycznia 2005 r., sporzgdzone wiasnorecznie przez
spadkodawce W. S., stanowi testament wspdlny, co doprowadzito do uznania
niewaznosci jego oswiadczenia woli i stwierdzenia spadkobrania na podstawie
testamentu sporzgdzonego w dniu 30 listopada 1990 r. Niezastosowanie art. 948 §
1 w zwigzku z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP byto przyczyng niezrealizowania
ostatniej woli W. 8., a art. 949 § 1 k.c. doprowadzito do przyjecia,
ze spadkodawczyni J. S. sporzadzita wlasnoreczny testament, chociaz go nie
spisata i nie opatrzyta datg. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczyto art. 65
w zwigzku z art. 66, art. 70 i art. 159 § 2 k.p.c. i polegato na przyjeciu, ze catkowicie
ubezwtasnowolniony uczestnik byt nalezycie reprezentowany przez opiekuna
prawnego bedgcego mezem wnioskodawczyni, chociaz skutkowato to
niewaznoscig postepowania, stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. W tej sytuacji doszto
do obrazy art. 386 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagat, podniesiony przez skarzaca,
zarzut niewaznosci postepowania, poniewaz uwzglednienie go powoduje najdalej

idgce skutki procesowe, przewidziane w art. 386 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

Zgodnie z art. 13 § 2 k.c. dla ubezwtasnowolnionego catkowicie ustanawia sie
opiekuna, jezeli nie pozostaje on juz pod wladzg rodzicielskg. Celem ustanowienia
opieki jest umozliwienie ubezwlasnowolnionemu catkowicie | zarazem
pozbawionemu zdolno$ci do czynnosci prawnych (art. 12 k.c.) oraz zdolnosci
procesowej (art. 65 § 1 k.p.c.), uczestniczenia w obrocie prawnym, a takze ochrona
jego interesow majgtkowych i niemajgtkowych. Przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego regulujg w sposob wyczerpujgcy problematyke opieki nad
matoletnim (rozdziat | — IV dziatu | tytutu Ill). W odniesieniu do opieki nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie (dziat Il tytutu Ill) w art. 175 k.r.o. zawarte zostato



odestanie do odpowiedniego stosowania przepisbw o opiece nad matoletnim.
Ponadto w art. 155 § 2 k.r.0. przewidziane zostato odestanie do odpowiedniego
stosowania do sprawowania opieki przepiséw o wtadzy rodzicielskiej. Oznacza to,
ze w odniesieniu do sprawowania opieki nad ubezwtasnowolnionym catkowicie ma
miejsce podwdjne odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow. W doktrynie
i orzecznictwie przyjete zostato, ze tego rodzaju stosowanie przepisow regulujgcych
inng problematyke polega na tym, ze niektore z tych przepisow stosowane bedag
bez Zzadnych modyfikacji, inne dostosowac¢ nalezy do istoty regulacji odsytajgcej,
a niektore przepisy w ogodle nie znajdg zastosowania. Wskazaniem dla sadu
stosujgcego przepisy w ramach odestania, powinna byc¢ istota zaréwno instytucji
wymagajacej siegania po inne regulacje, jak i natura tej, kompleksowo
uregulowanej. Przykltadem przepisow stosowanych wprost do opieki nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie sg art. 96 § 4 k.r.o. dotyczacy wystuchania
podopiecznego, czy art. 100 zdanie pierwsze Kk.r.0., uprawniajgcy do uzyskania
pomocy od sadu opiekunczego lub innych organéw w sprawach zwigzanych
z opieka. Odpowiednie zastosowanie znajdg art. 95 § 1 i art. 98 § 1 k.r.o. bedgce
materialnoprawng podstawg sprawowania pieczy nad osobg i majgtkiem oraz
reprezentowania ubezwtasnowolnionego catkowicie przez ustanowionego opiekuna.
Nie majg zastosowania do tego opiekuna przepisy dotyczgce powstania,

wykonywania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskie;.

Z uwagi na samodzielng regulacje wylagczenia reprezentowania przez
opiekuna osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie, stosownie do art. 159 w zwigzku
z art. 175 k.r.0., nie bedzie miat zastosowania do niego art. 98 § 2 i 3 k.r.o.
Zatozeniem zakazow ustanowionych w art. 159 k.r.o. jest zabezpieczenie osoby
poddanej opiece przed ewentualnym skrzywdzeniem ze strony opiekuna lub oséb
mu bliskich. Realizacji tego zatozenia stuzy rowniez przepis art. 156 w zwigzku z art.
175 k.r.o., naktadajgcy na opiekuna obowigzek uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby lub
majgtku ubezwitasnowolnionego catkowicie, jak tez mozliwos¢ oceny podjetej przez
opiekuna czynnosci prawnej w kontekscie sprzecznosci z zasadami wspotzycia

spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).



Zgodnie z art. 159 § 1 k.r.o. opiekun nie moze reprezentowa¢ osbb
pozostajgcych pod jego opiekg: przy czynnosciach prawnych pomiedzy tymi
osobami (pkt 1 ) oraz przy czynnosciach prawnych miedzy jedng z tych osob a
opiekunem albo jego matzonkiem, zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba
ze czynnos$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz osoby
pozostajgcej pod opiekg (pkt 2); przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (§ 2). Istotg tych
zakazéw jest bezwzgledny charakter, polegajgcy na dostosowaniu sie do nich, po
stwierdzeniu, ze zachodzi jedna z opisanych sytuacji. Nie ma znaczenia, czy
w konkretnym wypadku, podopieczny juz znalazt sie w niekorzystnym dla siebie
potozeniu, jak tez, czy doszio do kolizji intereséw; wystarczy hipotetyczna
mozliwos¢ wystgpienia takich sytuacji. Pozwala to na niedopuszczenie do

zaistnienia takich wypadkéw.

W odniesieniu do spraw sgdowych, wymienione uregulowanie jest wyrazem
tego, ze niezaleznie od tego, czy interesy stron lub uczestnikow postepowania sg
sprzeczne, czy nie, opiekun nie moze reprezentowa¢ ubezwtasnowolnionego
catkowicie, jezeli drugg strong lub uczestnikiem postepowania jest on sam albo
jedna z oséb wymienionych w art. 159 § 1 pkt 2 k.r.o. Odpowiednie stosowanie
tego zakazu do postepowania przed sgdem dotyczy zaréwno postepowania

procesowego, jak i nieprocesowego.

W sprawach innych niz wymienione w art. 159 § 1 pkt 2 k.r.o., tak
procesowych, jak i nieprocesowych opiekun nie moze reprezentowac
ubezwtasnowolnionego catkowicie, gdy wystepuje jako strona lub uczestnik
postepowania jedna z oséb wskazanych w tym przepisie i moze dojs¢ do
sprzecznosci interesdw pomiedzy nimi. Oznacza to, ze w kazdej sprawie, w ktorej
wystepujg ubezwlasnowolniony catkowicie i jedna z o0sob lub wszystkie,
wymienione w art. 159 § 1 pkt 2 k.r.o0., sad ma obowigzek bada¢, czy nie zachodzi
hipotetyczna mozliwos¢ kolizji intereséw pomiedzy nimi. W wypadku pozytywnego
wyniku badania, zachodzi obowigzek zwrdcenia sie do sgdu opiekunczego
0 ustanowienie kuratora dla ubezwtasnowolnionego catkowicie. Takie stanowisko,
akceptowane w rozpoznawanej sprawie, wyrazone zostalo w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., lll CZP 1/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 52)



oraz w postanowieniach z dnia 25 czerwca 1996 r., Il CRN 214/95, niepubl.; z dnia
19 maja 2005 r., V CSK 669/04, niepubl., w sprawach dotyczgcych zakazu
reprezentacji matoletniego dziecka przez rodzicoéw, przewidzianej w art. 98 § 2 i 3
k.r.o. Znajduje ono rowniez zastosowanie w sprawie prowadzonej z udziatem
ubezwtasnowolnionego catkowicie, reprezentowanego przez opiekuna, stosownie
do art. 159 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 175 k.r.o. Potrzeba ochrony interesu
ubezwtasnowolnionego catkowicie przemawia za takim samym traktowaniem jego
reprezentacji, jak matoletniego dziecka, czemu wyraz dat ustawodawca, nakazujgc
odpowiednie stosowanie do sprawowania opieki w odniesieniu do takiej osoby, nie
mogacej samodzielnie podejmowac czynnosci w obrocie prawnym i postepowaniu
sadowym, przepisdow normujgcych opieke nad matoletnim oraz w swoisty sposéb

regulujgc zakaz reprezentacji go przez ustanowionego opiekuna.

Nabycie okreslonego prawa majgtkowego w drodze spadkobrania ma
charakter bezptatnego przysporzenia i z regulty nie zachodzi potrzeba
reprezentowania ubezwtasnowolnionego catkowicie przez kuratora. Jezeli
natomiast w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, prowadzonej z udziatem
ubezwlasnowolnionego catkowicie i co najmniej jednej z oséb wymienionych w art.
159 § 1 pkt 2 kr.o.,, dochodzi do kwestionowania waznosci testamentu
sporzgdzonego na rzecz ubezwtasnowolnionego catkowicie, zgtoszenia zgdania
przyznania prawa do spadku ponad udziat albo do uszczuplenia udziatu
ubezwlasnowolnionego, to ma miejsce sytuacja sprzecznosci intereséw, ktora
teoretycznie moze zagraza¢ dobru ubezwtasnowolnionego catkowicie. Wobec tego
zajdzie, w tego rodzaju sprawie, potrzeba reprezentowania ubezwtasnowolnionego
catkowicie przez kuratora. Nie ma podstaw do oceny tej sprawy jako dotyczgcej
bezptatnego przysporzenia, o jakim mowa w art. 159 § 1 pkt 2 k.r.o. Prowadzi to do
whniosku, ze obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego takg sprawe jest sprawdzanie, czy
nie  zachodzi hipotetyczna mozliwo$¢  kolizji interesbw  pomiedzy

ubezwtasnowolnionym catkowicie i osobami wymienionymi w art. 159 § 1 pkt 2

k.r.o., wylgczajgca mozliwos¢ reprezentowania go przez opiekuna. W takich
kolizyjnych sytuacjach reprezentowanie ubezwtasnowolnionego catkowicie przez
opiekuna, powoduje wadliwoS¢ reprezentacji, skutkujgcg niewaznoscig

postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Dokonana przez



Sad Okregowy ocena czynnosci podejmowanych w imieniu ubezwtasnowolnionego
catkowicie nie ma znaczenia, dla majgcych gwarancyjny charakter przepisow,

regulujgcych zasady reprezentaciji takiej osoby.

W rozpoznawanej sprawie zachodzita koniecznos¢ zwrocenia sie przez Sad
o ustanowienie dla uczestnika postepowania przez sad opiekunczy kuratora,
stosownie do art. 70 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a zaniechanie dokonania

tego byto przyczyng niewaznosci postepowania przed Sgdami obu instanciji.

Ze wzgledu na konsekwencje stwierdzonej niewaznosci postepowania
i koniecznosc¢ Zniesienia postepowania dotknietego niewaznosciag,
bezprzedmiotowa stata sie ocena podstaw skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie.
Na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 398%" i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu pierwszej instancji
i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%!i art. 13 § 2 k.p.c.



