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POSTANOWIENIE

17 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 17 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie

w sprawie z wniosku W.C.

z udziatem E.M., M.M., M.J., K.N., AM., ED., U.L., S.M., M.M.1, E.D.1, J. spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscigw Z., A.L.iLt.L.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej E.M. M.M., M.J., K.N., AM., ED., U.t., S M., MM .1,
AL itk

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 26 maja 2021 r., Il Ca 1052/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek W.C. o

stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia blizej opisanych czesci, sgsiadujgcych
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z nieruchomoscig wnioskodawczyni, dziatek gruntu w granicach istniejgcego od
kilku dekad trwatego ogrodzenia  (stwierdzenie  zasiedzenia  przez
wnioskodawczynie przygranicznego pasa gruntu). Po rozpoznaniu apelacji
whnioskodawczyni, Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z 26 maja 2021 r.
zmienit na korzys¢ wnioskodawczyni zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
dokonat podziatu wymienionych w punkcie | postanowienia dziatek gruntu,
stanowigcych przedmiot wiasnosci uczestnikow postepowania, w sposéb tam
wskazany i stwierdzit zasiedzenie przez wnioskodawczynie, z dniem 1 stycznia
2013 r. (w zlej wierze), wyodrebnionych i szczegdtowo opisanych dziatek,
powstatych w wyniku tego podziatu. Uczestnicy postepowania wnies$li skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniesli, ze jest

ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 609 § 1 w zw. z art. 510

§ 1 k.p.c. polegajgce na wadliwym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze W.C. jest
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legitymowana do  ztozenia  wniosku o0  zasiedzenie w  sytuacji,
w ktorej po dniu 1 stycznia 2013 r. nastgpita sprzedaz graniczgcych
z nieruchomoscig wnioskodawczyni dziatek na rzecz uczestnikbw postepowania,

chronionych rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcych powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej
analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter,
dotyczy¢ konkretnych przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, na
pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu na etapie tak
zwanego przedsadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Nalezy tez
przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce
prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie wykazali tak rozumianej oczywistosci skargi kasacyjnej, skoro
jasne jest, ze wnioskodawczyni jako wieloletnia posiadaczka samoistna czesci
graniczgcych z jej nieruchomoscig dziatek gruntu objetych trwatym ogrodzeniem,
jest legitymowana do ztozenia wniosku o zasiedzenie i ma interes prawny

w stwierdzeniu zasiedzenia na jej rzecz.
W zwigzku z tym orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Juz tylko ubocznie Sad Najwyzszy wyjasnia, ze na etapie postepowania
kasacyjnego cofniecie pozwu (wniosku wszczynajgcego postepowanie

nieprocesowe) zaréwno samodzielne, jak i potgczone ze zrzeczeniem sie
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roszczenia, jest niedopuszczalne, stad oswiadczenie tej tresci ztozone przez strone
jest pozbawione skutkéw procesowych (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1590/22 i z 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 552/07 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., | CSK 203/07).Opisane czynnosci
procesowe sg przejawem rezygnacji przez powoda (wnioskodawce) z zgdania
ochrony prawnej wyrazonego w powddztwie (wniosku o wszczecie postepowania
nieprocesowego) i jego dochodzenia w przysztiosci. Odnosi sie zatem do
przedmiotu procesu (postepowania nieprocesowego) rozumianego jako oparte na
przytoczonych faktach Zgdanie powoda (wnioskodawcy) wydania przez sad
powszechny okreslonej tresci orzeczenia na podstawie wiasciwych norm prawa
materialnego.  Okres$lony w ten sposob przedmiot procesu (postepowania
nieprocesowego) istnieje do chwili uprawomocnienia sie wyroku oddalajgcego albo
uwzgledniajgcego powddztwo (uprawomocnienia sie postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym). Postepowanie kasacyjne toczy sie
natomiast juz po uprawomocnieniu sie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy)
konczgcego postepowanie w sprawie. Sgd Najwyzszy nie orzeka o zasadnosci
powoddztwa (zasadnosci wniosku w postepowaniu nieprocesowym), nie rozpoznaje
i nie rozstrzyga sprawy jak czynig to sgdy meriti, lecz bada zgodno$¢ z prawem
procesowym i materialnym objetego skargg orzeczenia, pozostajgc zwigzany jego
podstawg faktyczng (art. 3982 § 2 k.p.c.). Przyjety przez ustawodawce model
postepowania kasacyjnego sprawia, ze dokonywanie w jego toku czynnosci
procesowych odnoszgcych sie do zgdania objetego powddztwem (wnioskiem
w postepowaniu nieprocesowym), w tym cofniecie pozwu (wniosku) ze zrzeczeniem
sie roszczenia, nie wchodzi w rachube, bo roszczenie to zostato juz prawomocnie

osgdzone ze skutkiem res iudicata.

(A.D.)
[t.n]
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