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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko redaktorowi naczelnemu dziennika [...]

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy redaktor
naczelny dziennika ,[...]" powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
(art.398° § 1 pkt 4 kp.c.), polegajgcg na tym, ze sprostowanie,
ktérego opublikowanie nakazat Sad Apelacyjny, przekracza w sposob oczywisty
objetos¢ dozwolong przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(edn. tekst: Dz. U. =z 2018 r.,, poz. 1914, dalej - ,pr. pras.”).
Wskazat réwniez na naruszenie wymagania rzeczowego charakteru sprostowania

(art. 3la ust. 1 pr. pras.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego

srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez



potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifilkowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata na stwierdzenie, by byla ona — w przedstawionym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Poglad, wedtug ktérego zgdane przez powoda sprostowanie przekraczato
wymagania dotyczgce objetosci okreslone w art. 31 ust. 6 pr. pras., skarzgcy opart
na okreslonych zatozeniach co do tego, w jaki sposdb — jego zdaniem — Sgdy meriti
powinny okresli¢ liczbe znakow sktadajgcych sie na materiat prasowy, ktérego
dotyczyto sprostowanie, oraz liczbe znakow sktadajgcych sie na tekst sprostowania.
W szczegolnosci, zdaniem skarzgcego, z materiatu podlegajgcego sprostowaniu
powinno zosta¢ wyeliminowane $rodkowe z trzech nastepujgcych po sobie zdanh
sktadajgcych sie na tres¢ materiatu. Ponadto, w ocenie skarzgcego oswiadczenie,
ktérego publikacji zadat powodd, stanowito zbior dwdch  sprostowan,
a w konsekwencji objeto$¢ jego wstepu, dotyczgcego czasu i miejsca publikacii,

powinna by¢ liczona dwukrotnie.

Argumenty te stanowig wyraz wiasnej koncepcji prawnej skarzgcego
i mogtyby by¢é rozwazane w ramach badania zasadnosci podstaw kasacyjnych
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). W zestawieniu z materiatem sprawy i motywami
zaskarzonego wyroku nie pozwalaty one jednak przyjg¢, by zawarte w nim
rozstrzygniecie byto wadliwe w stopniu ewidentnym i oczywistym, co stanowi
zatozenie przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Do wadliwosci takiej nie mogto prowadzi¢ takze przyjete przez Sad Apelacyjny
stanowisko, ze materiat prasowy objety sprostowaniem zawierat jedno zdanie,
do ktérego w ocenie skarzgcego nie odnosito sie sprostowanie, zwazywszy, ze

zdanie to identyfikowato powoda imieniem i nazwiskiem.



Za podstawe oczywistej zasadnosci skargi nie mozna byto tym bardziej
poczytywaé¢ zaniechania dwukrotnego uwzglednienia  objetosci  wstepu
sprostowania, majgc na wzgledzie kontekst prostowanych informacji i ich
umiejscowienie w jednym materiale prasowym. Ocene te nalezato odnie$¢ takze do
tych elementow wniosku, w ktorych wskazywano na nierzeczowosc sprostowania,
pomijajgc, ze uzupetnienie sprostowania o pozgdane przez pozwanego fragmenty,
przy jednoczesnej aprobacie dla preferowanego przezen sposobu liczenia objetosci
tekstu sprostowania, mogtoby prowadzi¢ w niektérych sytuacjach do utrudnien

w realizacji funkcji rozwazanej instytuciji.

Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze dla stwierdzenia przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest wystarczajgce
zaproponowanie przez skarzgcego alternatywnej wyktadni miarodajnych w sprawie
przepisow badZz wytkniecie okreslonych naruszen prawa materialnego Ilub
procesowego, konieczne jest natomiast wykazanie, Ze zaskarzone rozstrzygniecie
jest na tyle gteboko wadliwe, Zze jego utrzymanie w mocy nie jest do
zaakceptowania z perspektywy publicznoprawnych celdéw, ktérych realizacji stuzy

skarga kasacyjna.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



