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POSTANOWIENIE

30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L.C.

z udziatem T.R., B.R. i H.S.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej L.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 3 lutego 2022 r., Il Ca 90/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od wnioskodawczyni L.C. na rzecz uczestnikow
T.R. i B.R. kwote 360 (trzysta szesc¢dziesiat) zlotych z odsetkami,
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetlnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia wnioskodawczyni postanowienia Sagdu Najwyzszego z
30 sierpnia 2023 r. - tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie — po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego i sprostowaniu
niedoktadnosci w punkcie | postanowienia przez wpisanie w miejsce liczby ,(...)"

liczby ,(...)1” - oddalit apelacje wnioskodawczyni L.C. od postanowienia Sadu
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Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z 26 pazdziernika
2018 r., dokonujgcego rozgraniczenia nieruchomosci - dziatki nr [...]1 o0
powierzchni 3,14 ha, wchodzgcej w sktad wiekszej nieruchomosci potozonej w B.,
dla ktérej w Sgdzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. zatozona
jest ksiega wieczysta nr [...]1 , stanowigcej wiasnos¢ L.C. z nieruchomoscig -
dziatkg nr [...]2, potozong w B., o powierzchni 0,30 ha, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. zatozona jest ksiega
wieczysta nr [...]2, stanowigcg wiasno$¢ uczestnikbw T.R. i B.R. oraz z
nieruchomoscia - dziatkg nr [...]3, potozong w B., o powierzchni 3,15 ha, dla ktérej
w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w S. zatozona jest
ksiega wieczysta nr [...]3, stanowigcg wtasnos¢ H.S., zgodnie ze stanem prawnym
oznaczonym linig w Kkolorze czerwonym zawierajgcg sie pomiedzy punktami
granicznymi 1059, 966, 773, 772, 967 wedtug wariantu | opinii biegtego sadowego
geodety J.C., uwidocznionego na mapie  projektu  rozgraniczenia
zaewidencjonowanym w Starostwie Powiatowym w [...] Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej i przyjetego do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego 6 lipca 2016 r. za nr [...] (k. 640-642 opinia, k.
643 mapa).

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze catoksztatt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodu z opinii biegtego z zakresu
geodezji J.C., prowadzi do wniosku, Zze granica prawna miedzy rozgraniczanymi
nieruchomos$ciami zostata uksztattowana stanem posiadania istniejgcym 4

listopada 1971 r. i wyznacza aktualny stan prawny granicy.

Orzeczenie to zostalo  zaskarzone skargg kasacyjng przez

wnioskodawczynie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzone
postanowienie zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa materialnego i
procesowego, w oparciu o ustalenia pomijajgce znane bieglemu sgdowemu

opiniujgcemu w sprawie oraz Sgdom obu instancji, rzeczywiste parametry
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szerokosci dziatek rozgraniczanych. Twierdzenia biegtego J.C. sprzeczne z prawdg
i podstawowg wiedzg matematyczng, zostaty bezkrytycznie powtorzone przez Sady
obu instancji. Btad ten jest oczywisty, mozliwy do stwierdzenia bez posiadania
wiedzy specjalnej, na dowod czego skarzgca zatgczyta do skargi kasacyjnej
dokumenty w postaci kopii decyzji z 23 maja 1978 r. (znak [...]) oraz kopii operatu
wywitaszczeniowego nr [...] zawierajgcego w kolumnie ,czynniki obliczeniowe”
wymiary odfgczanych dziatek nr [...]4 i nr [...]5 wraz z parametrami szerokosci,
ktére sg wspolne réwniez dla dziatek rozgraniczanych nr [...]1 i nr [...]6, wnoszac o

przeprowadzenie z nich dowoddéw w postepowaniu kasacyjnym.

Jej zdaniem zrodtem btedu — prowadzgcym w efekcie do naruszenia
art. 153 k.c. i nierozpoznania istoty sprawy - byto odstgpienie przez Sady meriti od
elementarnej kontroli twierdzen biegltego i brak wiedzy jak nalezy liczy¢
powierzchnie figur wielobocznych (trapezow prostokatnych). Wprawdzie Sad
Okregowy przeprowadzit dowod z uzupetniajgcej opinii biegtego J.C., ale przyjat
wyjasnienia biegtego bez weryfikacji i krytycznej analizy, mimo ze byly one
nieprawdziwe i sprzeczne z wiedzg matematyczng dostepng na poziomie

nauczania szkoty podstawowej.

Uczestnicy T.R. i B.R, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
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osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do kwestionowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zwtaszcza dowodu z
opinii biegtego z zakresu geodezji J. C., nie za$ wykazania, ze popetnione przy jego
ferowaniu uchybienia - w zakresie podlegajacym weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym - miaty charakter kwalifikowany.

Prezentujgc stanowisko odmienne skarzgca pomineta, ze skarga kasacyjna

jest instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie stuzy do

kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
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mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.). Skarzgca zasad tych nie respektuje, zgtaszajgc
w podstawie skargi — z naruszeniem art. 398 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c. - wprost
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze Sad Okregowy dokonat
razgco btednej oceny dowoddw z opinii biegtego J.C., zeznan swiadkdéw i danych
wynikajgcych z operatu nr [...], przedstawia wlasng ocene tych dowoddw i na tej

podstawie opiera nastepnie twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi.

Tego rodzaju zarzuty uchylajg sie od kontroli Sgadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym, nie mogg by¢é zatem podstawg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — takze wtedy, gdy dotyczg oceny dowodu z opinii
biegtego - (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il UK 139/17,
niepubl.).

Réwnoczesnie, uzasadnienie przedstawione przez Sad Okregowy nie
pozwala stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiadac
analizowanej przestance. Sposéb sformutowania wniosku wskazuje, ze
wnioskodawczyni traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy jej na kwestionowanie
niesatysfakcjonujgcego jg rozstrzygniecia w trzeciej instancji, ktéremu to celowi

postepowanie kasacyjne nie stuzy.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3orazart. 98 § 11 kp.c.wzw.zart. 13§ 2iwzw. zart. 391 § 1 w zw. z
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art. 398%! k.p.c., a takze § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst. jedn: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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