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POSTANOWIENIE

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W. N.

zudziatemZ. M., H. M., J.K,,L.M.,, B.N., E.N., J.N., L. N., S.N., J. K,, L. N., J.
N., K.N,, M. N,, E. K., W. M., R. S., Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, G. W., G. N., K. N., W. N. i P. N. o dziat
spadku po T. N., czesciowy dziat spadku po I. M., czesciowy dziat spadku po W.
M., czesciowy dziat spadku po K. N. i o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy z 24 marca 2022 r., | Ca 354/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym) wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jeSli skarzacy wykaze,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
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przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w tomzy z 24 marca 2022 r. (sygn. akt | Ca 354/21) petnomocnik wnioskodawcy —
W. N., opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie Sgd Okregowy w Lomzy, wbrew wytycznym
przewidzianym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2018 r., IV CSK
397/17, ponownie rozpatrujgc sprawe - o dziat spadku po T. N., czesciowy dziat
spadku po I. M., czesciowy dziat spadku po W. M., czeSciowy dziat spadku po K. N.
i 0 zasiedzenie, nie zrealizowat tych wytycznych, gdyz poza zakresem swoich
rozwazan pozostawit kwestie, czy i ewentualnie kiedy uczestnik postepowania A. N.
zamanifestowat wobec pozostatych spadkobiercéw zmiane charakteru posiadania
w stosunku do przystugujgcych im udziatbw. Nadto w ocenie skarzgcego Sad
odwotawczy w realiach przedmiotowej sprawy ponownie btednie zastosowat art.

172 k.c. oraz art. 206 k.c., co przektadato sie na oczywistg zasadnos¢ jego skargi.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazana przez skarzgcego przestanka
,oczywistej zasadnosci skargi” nie zostata wykazana. Zachodzi ona, bowiem,
wowczas, kiedy zasadnos$¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika
prima facie, bez gilebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugigj
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie

I nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
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oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnosC¢ sSrodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Tymczasem zaprezentowana w skardze
kasacyjnej argumentacja skarzgcego, celem wykazania powotanej przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie zawiera argumentacji przekonujgcej o oczywistym
naruszenia przepiséw prawa przez Sad drugiej instancji wskazanych w podstawie
skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. sprowadza sie do polemiki skarzgcego
Z oceng prawng wyrazong w zaskarzonym orzeczeniu Sadu drugiej instancji, nie
zas do wykazania, ze przy jego wydaniu popetniono uchybienia w zakresie
stosowania prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom. Jak podkreslit skarzgcy, Sad Okregowy miat zaniedbaé ponownego
przeanalizowania dotychczas zebranego materiatu dowodowego i poczynienia
stosownych ustalen w kwestii tego, czy A. N. spetnit przestanki do zasiedzenia
udzialu w przedmiotowych nieruchomos$ciach, a takze czy i ewentualnie, kiedy
uczestnik A. N. zamanifestowat wobec pozostatych spadkobiercow zmiane
charakteru posiadania w stosunku do przystugujgcych im udziatow. Z lektury
uzasadnienia postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng wynika jednak, Zze
Sad drugiej instancji wyraznie wskazat okolicznosci faktyczne, ktére w ocenie tego
Sadu wskazywaly, iz A. N. dat wyrazny wyraz temu, ze rozszerzyt zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c., manifestujgc
to jawnie w sposéb widoczny dla wspotwiascicieli i otoczenia. Wbrew tez
stanowisku skarzgcego wyrazonemu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, na wyzej przytoczonej ocenie prawnej Sgdu drugiej
instancji nie zadecydowata jedynie okolicznos¢ ptacenia podatkéw i zachowanie A.
N. wobec o0sbb obcych, chociaz byly to takze okolicznosci uwzglednione przez ten
Sad przy ocenie zakresu posiadania nieruchomoscig przez wyzej wymienionego
wspoétwiasciciela. O tym, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona

przesadza takze i to, ze opiera sie ona jedynie na zarzutach naruszenia prawa
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materialnego podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c. Nie zawiera ona natomiast zarzutdw naruszenia prawa procesowego w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., mimo ze zarzuca sie w nigj
(w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych), iz Sad Okregowy ,nie wykonat wskazanych
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z poprzedniej skargi kasacyjnej VI CSK
397/17 (to oczywista omytka, gdyz prawidtowa sygnatura to IV CSK 397/17) ustalen
faktycznych”. Zgodnie z art. 3982° k.p.c., sad, ktéoremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, nie
zas zadnymi wytycznymi. Zarzutu naruszenia tego przepisu skarga kasacyjna
jednak nie zawiera. Podkreslic takze nalezy, iz podstawg oceny zasadnoSci
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego przez Sgd Najwyzszy jest stan faktyczny
stanowigcy podstawe wydania orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng, ktérym
w my$l art. 3982 § 2 k.p.c., zwigzany jest Sgd Najwyzszy, a nie stan faktyczny,
ktéry zdaniem strony skarzgcej powinien zosta¢ ustalony w sprawie. Z tych
przyczyn skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i
zaskarzeniu. W konsekwencji przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata

wykazana.

WskazacC nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z uwagi na to,
ze skarga kasacyjna zostata wniesiona od postanowienia Sgdu Okregowego
rozstrzygajacego o apelacji wniesionej od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawiono
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie uwzgledniajgcym ostateczny

wynik tego postepowania.
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