Sygn. akt | CSK 570/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko S. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M. C. przeciwko S. S. o zaptate na skutek apelacji
Pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 10 stycznia 2020 r. oddalit

apelacje.

Od powyzszego orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge kasacyjng wnidst
Pozwany, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz uwzglednienie
apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu
Sadu Il instancji naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw.
z art. 898 § 2 k.c., art. 899 § 3 k.c., a ponadto naruszenie przepiséw postepowania,

ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1



k.p.c., art. 328 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w jego
ocenie istnieje potrzeba wyktadni art. 405 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c., budzacego
powazne watpliwosci, czy w przypadku odwotania darowizny, gdy istnieje
mozliwos¢ wydania przedmiotu darowizny w naturze, w stanie niezmiennym
I niepogorszonym sgd moze orzec obowigzek zwrotu rownowartosci przedmiotu
darowizny orzeczonej w pienigdz. Ponadto w ocenie Skarzgcego skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegolnosci

w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 20 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 475/18; 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK
506/17; 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 529/17; 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il CSK 728/17; 15 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 2/18; 10 maja 2018 r., sygn. akt



| CSK 798/17; 23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 36/18; 29 maja 2018 r., sygn. akt
| CSK 42/18; 13 czerwca 2018 r., sygn. akt [| CSK 71/18; 16 kwietnia 2018 r., sygn.
akt IV CSK 534/17; 12 marca 2018 r., sygn. akt Il CSK 291/17; 22 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V CSK 650/15, niepublikowane).

W przypadku wskazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na
skarzacym spoczywa obowigzek wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego, majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem przestanki oczywistej zasadnosci w niniejszej sprawie nalezy uznacé
za niewystarczajgce. Nie spetnia ono wymagan wynikajgcych z tresci powotanych
powyzej przepiséw oraz utrwalonych w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rudymentarnych standardéw. W niniejszej sprawie nie wykazano w sposéb
oczywisty uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym,
razgcego i widocznego prima facie, a tylko takie wypetniajg wymaganie uznanie za
spetnienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Uzasadnienie
samego wniosku w tym zakresie jest lakoniczne i ogranicza sie w istocie to
sformutowania twierdzeh, nie zawiera natomiast nalezycie skonstruowane;j
argumentacji, tgcznie z koniecznym w takim przypadku wykazaniem wptywu, jaki
ewentualne oczywiste naruszenie prawa przez Sad odwotawczy miatoby na
rozpoznanie sprawy, a takze dla interesu publicznego, ktérego ochronie stuzy
w szczegolnosci skarga kasacyjna. Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze
niewystarczajgca dla uznania zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest argumentacja zawarta w uzasadnieniu zarzutow skargi, bowiem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z tym

wnioskiem stanowig odrebng, samodzielng czes¢ konstrukcyjng skargi kasacyjnej.

Z kolei powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi



watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
0 wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z rbéznej wyktadni przepisu (zob. np. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 15 pazdziernika 2002 r. sygn. akt 1l CZ 102/02, z 28 marca 2007
r. sygn. akt Il CSK 84/07, 20 stycznia 2022 r., sygn. akt | CSK 790/22).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych nie doczekat sie wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill USK 326/21, niepublikowane

i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;.

Skarzgcy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie zachodzita potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci. Powotujgc kilka réznych — choc
niekoniecznie zroéznicowanych — stanowisk podat jedynie jedno prezentowane
w jego ocenie w piSmiennictwie (dawniejszym) jako odmienne i odosobnione. Nie
zawart jednak w tresci uzasadnienia pogtebionej analizy jurydycznej

uwzgledniajgcej wskazane powyzej wymagania. Nie zaoferowat bowiem



argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych ani wtasnej propozycji
interpretacyjnej, ograniczajgc sie do ogolnej polemiki ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego  zawartym w uzasadnieniu orzeczenia i to wylgcznie

w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Z uwagi na tresc art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisbw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziéw w skladzie Sgdu ad quem,
a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia
z powyzszych wzgledéw, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene
kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie
skutecznosci powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia inwestytury, czego nie moga
W  szczegolnosci uzasadniaC kryteria wskazane w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
C.P., D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od
powyzszego jednak, réwniez w sSwietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata na urzad sedziego
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji
RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow
stanowigcych podstawe procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego), nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu
rozpoznajgcego sprawe, za$ samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad
sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F.
przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201).






