Sygn. akt | CSK 570/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko G. spétce z 0.0. w N.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca H. W.
powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wskazata, Zze =zaskarzony wyrok zostat wydany w oczywistej sprzecznosci
z jednolitg i ugruntowang wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa.
Naruszonych zostato, jej zdaniem, szereg przepisbw natury procesowe;.
Sady pierwszej i drugiej instancji nie odniosty sie do tego, ze w okolicznosciach
sprawy nakaz zaptaty nie powinien zosta¢ wydany, a Sad drugiej instancji -
zdaniem powddki - powinien uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386

§ 4 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego



Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieC¢ kwalifikowany charakter
i by¢ dostrzegalne w sposoéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata na stwierdzenie, by byta ona - w przedstawionym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Powoddka nie wykazata, aby wydane rozstrzygniecie kolidowato z jednolitg
i ugruntowang wykladnig prawa, nie wskazata réwniez Zzadnego konkretnego
przepisu prawa, o ktérego wyktadnie miatoby chodzi¢. Kwestia wadliwego -
w ocenie powddki - wydania nakazu zaptaty nie mogta stuzy¢ wykazaniu oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, zwazywszy, ze skarga ta jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od wyrokéw sgdu drugiej instancji, nie za$ od orzeczen
zapadajgcych w pierwszej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z art.
484! k.p.c. rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym zalezy od woli
powoda, ktérej wyrazem jest wniosek ztozony w pozwie. Z materiatu sprawy
wynikato, ze powddka wniosek taki ztozyta, a sgd pierwszej instancji - w ramach
badania podstaw do wydania nakazu zaptaty prowadzonego ex parte, bez udziatu

drugiej strony postepowania — wniosek ten uwzglednit.

Ewentualne niedostrzezenie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
przez sad pierwszej instancji i zwigzane z nim pominiecie alternatywnej kwalifikaciji
prawnej zgdania nie moze by¢ tez oceniane w kategoriach nierozpoznania istoty
sprawy, umozliwiajgcego sgdowi drugiej instancji wydanie wyroku kasatoryjnego

na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezato zauwazyC, ze mozliwos¢ uwzglednienia
powddztwa w  postepowaniu nakazowym na  podstawie  przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, jezeli na skutek zarzutébw okazuje sie,

iz przedtozone przez powoda dokumenty dotyczgce stosunku umownego nie



uzasadniajg uwzglednienia powoddztwa, byta juz przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W judykaturze tej podkreslono koniecznos¢
rygorystycznego podejscia do tego zagadnienia, co wigze sie z wyjgtkowym
charakterem postepowania nakazowego i immanentnymi dla niego obostrzeniami,
ktore nie pozwalajg na zasgdzenie naleznosci w postepowaniu nakazowym, jezeli
nie jest ona udowodniona dokumentem stanowigcym podstawe Zzgdania wydania
nakazu zaptaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r.,
| CSK 64/10, niepubl. i z dnia 12 maja 2016 r., | CSK 242/15, niepubl., a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 1120/98,
OSNC 2001, nr 3, poz. 44). Rygoryzm ten jest uzasadniony, majgc na wzgledzie,
ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym zalezy od woli powoda, a wola
taka wigze sie ze zgoda nie tylko na walory wigzgce sie z tym postepowaniem
z punktu widzenia wierzyciela, lecz takze na zwigzane z nim rygory i obostrzenia.
W orzecznictwie dostrzega sie réwniez, ze dochodzenie roszczenia na podstawie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu moze wymagac innych twierdzen
faktycznych i dowodow niz w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej,
zwazywszy na konieczno$¢ wykazania wartosci wzbogacenia aktualnej na dzien
wyrokowania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN
522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176 i z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 64/10).

W tym stanie rzeczy, argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata uznaé, by stanowisko wyrazone
w zaskarzonym wyroku byto wadliwe w stopniu ewidentnym i oczywistym,

co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



