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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci K. Spofki z 0.0.

z siedzibg w R.

przeciwko Bankowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego Banku [...] na rzecz syndyka masy
upadtosci K. - Spotki z o.0. w likwidacji kwote 2.890.197,93 z odsetkami.
Uwzglednit w catosci zgtoszone (po zmianie powoddztwa) zgdanie powoda o
zasgdzenie od pozwanego odpowiednio kwot: 2.558.997,93 (w zwigzku z
przejeciem przez Bank bezpodstawnie depozytu zabezpieczajgcego transakcje
opcyjne) i 331.200 zt (wyptaconej przez powoda pozwanemu tytutem rozliczenia
wynikajgcego z umowy opcji z dnia 14 lipca 2008 r.). To drugie Zzadanie
uzasadniata, w ocenie powoda, niewaznos¢ umowy opcji z dnia 14 lipca 2008 r.
(brak zgodnych oswiadczen woli obu stron lub skuteczne uchylenie sie powoda od

skutkdéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu).

Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda obie wskazane naleznosci
(w fgcznej kwocie 2.890.197,93 zt) po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Strony zawarty w dniu 3 kwietnia 2006 r. tzw. umowe ramowa, w ktoérej
uregulowano zasady zawierania i rozliczania przysztych transakcji walutowych,
w tym umdw opcyjnych. Zawarto tez ,umowe zabezpieczajgcg” oraz suplement,
okreSlajgc zasady zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych =z transakcji
opcyjnych. W latach 2006-2008 powdd zawierat z Bankiem umowy opcyjne typu
call i put. W dniu 14 lipca 2008 r. zawarta zostata umowa struktury opcyjnej,
ztozona z dwoch typdw opcji - opcji kupna i opcji sprzedazy (z odpowiednimi
nominatami 400.000 euro i 200.000 euro). Umowe te zawarto z myslg o uzyskaniu
srodkbw w postaci waluty euro pozostajgcych w zwigzku z prowadzong
przez powoda dziatalnoscig. Zaktadata ona koniecznos$¢ ptatnosci kontrahentom
zagranicznym. Umowe te zawarto telefonicznie. Z uwagi na ostabienie wartosci
ztotego do euro umowa ta zaczeta przynosic¢ straty po stronie powoda i na dzien
17 grudnia 2008 r. zadtuzenie powoda wobec Banku wynosito 5.390.80687 zi,
co spowodowato koniecznos$c¢ uiszczenia przez powoda kwoty 1.802.512,10 tytutem
zwiekszenia depozytu pienieznego. W dniu 3 lutego 2008 r. powod uchylit sie od



skutkéw prawnych ztozonego os$wiadczenia woli obejmujgcego zawarcie umowy
opcyjnej z dnia 14 lipca 2008 r. z powotaniem sie na btgd co do tresci czynnosci
prawnej (art. 84 k.c.). Do tego dnia powdd uiscit na rzecz pozwanego kwote
2.558.997,93 tytutem depozytu zabezpieczajgcego i dokonat fizyczne] wymiany
walut ze stratg 331.200 z. W dniu 9 kwietnia 2009 r. pozwany Bank ziozyt

powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy ramowej z dnia 3 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy stwierdzit dopuszczalnos¢ zmiany powddztwa w Swietle art.
471* § 2 k.p.c. Jako podstawe ostatecznie sprecyzowanego zgdania Sad rozwazat
przepis art. 58 § 2 k.c. przy uwzglednieniu - jak zaznaczyt - czesciowo innych
okolicznosci niz wskazana przez powoda. Umowa z dnia 14 lipca 2008 r. doszta do
skutku, nie byto podstaw do uchylenia sie przez powoda od skutkéw ztozonego
oSwiadczenia woli (art. 84 k.c.), ale ostatecznie okazata sie niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Umowa opcyjna naruszata bowiem zasady
wspotzycia spotecznego. Przemawiaty za tg oceng dwie okolicznosci: razgca
nieekwiwalentno$¢ swiadczen obu stron oraz naruszenie przez pozwany Bank
zasad lojalnosci kontraktowej w trakcie oferowania i zawierania z powodem umowy
opcyjnej z dnia 14 lipca 2008 r. W dluzszym wywodzie Sgd Okregowy wskazat na
te elementy umowy, ktére mogg swiadczy¢ o wspomnianej nieekwiwalentnosci.
W zwigzku z tym, ze Bank ma status instytucji zaufania publicznego, obcigzajg go
odpowiednie obowigzki informacyjne, m.in. wobec kontrahenta umowy opcyjnej.
Stuzg one rzetelnemu zapoznaniu kontrahenta z oferowang transakcjg,
przedstawieniu zasad jej funkcjonowania, zorientowaniu kontrahenta co do ryzyka
zwigzanego z dang transakcjg. Te obowigzki mogg wynika¢c z tego faktu,
ze bankom przystugujg szczegdlne uprawnienia wynikajgce z art. 95-97 prawa
bankowego z 1997 r. Omawiane obowigzki wynikajg ze wskazanych przez Sad
postanowien dyrektyw unijnych, a o ich istnieniu i zakresie moze przesgdzac
prowspolnotowa wykfadnia tych postanowien. Status banku jako instytucji zaufania
publicznego uzasadnia przyjecie koncepcji obcigzania banku w wiekszym stopniu
wzgledem innych uczestnikbw obrotu prawnego obowigzkiem dbania o takie
utozenie stosunku prawnego, aby nie byt on obarczony wadami, m.in.

prowadzgcymi do niewaznosci umowy (art. 58 § 1i § 2 k.c.).



Analizujgc wykonywanie przez Bank obowigzkéw informacyjnych wobec
powoda, Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie byly one jednak dostateczne. W toku
rozmowy telefonicznej z powodem w dniu 14 lipca 2008 r. przedstawiciel Banku
skupit sie w zasadzie na potencjalnych korzysciach wynikajgcych z zawarcia
umowy w tym dniu. Nie informowano natomiast powoda o niesymetrycznosci
oferowanej mu struktury opcyjnej, wskazujgc jedynie na mozliwos¢ osiggniecia
zysku i zniwelowania strat powstatych w efekcie zawarcia poprzedniej umowy
w dniu 14 lutego 2008 r. Zdawkowo jedynie informowano o niekorzystnych
skutkach transakcji w razie negatywnego trendu kursu walut przy réwnoczesnym
przedstawieniu potencjalnych zyskow. Nie informowano powoda o istnieniu tzw.
bariery zastrzezonej wytgcznie na rzecz Banku. Co wiecej, pozwany jako instytucja
zaufania publicznego obowigzany byt wykonywa¢ wspomniane obowigzki
informacyjne wobec powoda przy kazdej z osobna zawieranej transakcji, a nie tylko

W sposob uniwersalny.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjat, ze powodowi nalezy sie zwrot

dochodzonej kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego Banku. Podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego takze w odniesieniu do zakresu i sposobu wykonania
przez Bank obowigzku informacyjnego w zwigzku z dokonywaniem przez strony
transakcji z dnia 14 lipca 2008 r. Stwierdzit dopuszczalno$¢ zmiany powddztwa
powoda w $wietle art. 479* § 2 k.p.c., poniewaz przez pozwanego wskazana
zostata istotna okolicznos¢ uzasadniajgca zmiane powoddztwa na podstawie tego
przepisu w postaci rozwigzania umowy ramowej z dnia 3 kwietnia 2006 r.
Czynito to nieaktualno$¢ pierwotnie sformutowanego Zzgdania powoda w postaci
nakazania pozwanemu ,ztozenia oSwiadczenia o przewfaszczeniu na rzecz powoda
sumy 2.558.997,93 zI”. Nie miat tez znaczenia sam czas sformutowania nowego

zgdania (w kilka lat po ztozeniu pozwu).

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, zgodnie z ktérg
niewazna okazata sie umowa opcyjna stron z dnia 14 lipca 2008 r. na podstawie art.
58 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zwigzku z naruszeniem

przez Bank zasad wspotzycia spotecznego, wyrazajgcym sie w nieekwiwalentnosci



Swiadczen obu stron umowy i niedochowaniu przez Bank zasad lojalnosci

kontraktowej w trakcie oferowania i zawierania tej umowy z powodem.

O wspomnianej nieekwiwalentnosci Swiadczy tzw. zerokosztowa struktura
opcji walutowej z dnia 14 lipca 2008 r., asymetria nominatow opcji put i call,
zastosowanie tzw. wylgcznika powodujgcego rozwigzanie umowy (transakcji)
w wypadku osiggniecia przez powoda skumulowanego zysku i brak podobnego
uprawnienia po stronie powoda. Natomiast nielojalnos¢ Banku polegata na braku
wykonania obowigzku informacyjnego w odpowiednim zakresie, obejmujgcego
ryzyko walutowe kontrahenta i mozliwosci poniesienia strat finansowych.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze ustalenie precyzyjnej ekwiwalentnosci swiadczen
obu stron transakcji nie jest mozliwe w chwili zawarcia umowy opcyjnej, ale dopiero
w dniu realizacji jednej z wystawionych opcji. Jednakze hipotetyczna ocena
wartosci swiadczeh moze zosta¢ dokonana na podstawie wysokosci nominatéw
obu opcji, przy uwzglednieniu tzw. wylgcznika po stronie Banku i poprzez

okreslenie potencjalnej premii jako wynagrodzenia wystawcy opcji.

Podkreslajgc naruszenie przez Bank zasad lojalnosci kontraktowej w postaci
niewtasciwego wykonania obowigzku informacyjnego, Sad Apelacyjny zatozyt,
ze Bank jest instytucjg zaufania publicznego, co wynika z rygorystycznych
wymagan uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej oraz funkcji
instytucji bankowej w obrocie gospodarczym. Taki status banku oznacza, Ze cigzy
na nim odpowiedni obowigzek informacyjny wobec kontrahentéw, w szczegdlnosci
wobec podmiotéw niezajmujgcych sie w swojej biezgcej dziatalnosci zawodowej
instrumentami finansowymi. Instytucja bankowa jest zatem zobowigzana do
informowania kontrahenta nie tylko o samych mozliwych korzysciach wynikajgcych
z danej transakcji handlowej, ale przede wszystkim o zagrozeniach i ryzyku dla
interesu majgtkowego kontrahenta. Powotujgc sie na sposéb uregulowania
omawianego obowigzku informacyjnego w dyrektywach unijnych, a takze na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), Sad Apelacyjny
w konkluzji stwierdzit, ze skoro pozwany Bank oferowat instrumenty pochodne
w sposo6b okreslony przez Trybunat Sprawiedliwosci, to moze on by¢ uznany jako
doradca inwestycyjny i w zwigzku z tym powinien wykonywa¢ obowigzki

informacyjne wobec strony powodowej. Wspomniane przez Sad akty unijne zostaty



wprawdzie uwzglednione w prawie polskim dopiero po zawarciu uméw opcyjnych
(ti. w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, Dz.U. z 2003 r.,, nr 183, poz. 1538 ze zm.), to nalezato -
przy zatozeniu statusu banku jako instytucji zaufania publicznego - dokonac
prowspolnotowej interpretacji prawa polskiego, za czym wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, OSNC 2012, nr 9,
poz. 105).

Analizujgc sposéb i zakres wykonywania omawianych obowigzkéw
informacyjnych przez pozwany Bank, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obowigzek nie
byt wykonany witasciwie w zwigzku z zawieraniem transakcji opcyjnej w dniu
14 lipca 2008 r. Bank nie dochowat bowiem wiasciwych standardéw
informacyjnych przy oferowaniu i zawieraniu umow, ktorych przedmiotem byt ten
rodzaj instrumentoéw finansowych. W rozmowie telefonicznej z dnia 14 lipca 2008 r.
przedstawiciel Banku ograniczyt sie jedynie do przedstawienia ewentualnych
mozliwych korzysci finansowych, ktore powdd (jako przyszty kontrahent) mogt
osiggng¢ w razie korzystnego kursu walut PLN w stosunku do EUR w dniu
wykonania opcji walutowych. Opcja walutowa przedstawiona byta powodowi jako
szansa uzyskania zysku, ktéry miat umozliwi¢ pokrycie poniesienia strat
z poprzedniej transakcji (z dnia 14 lutego 2008 r.). Przedstawiciel Banku oceniat
efektywnos$é transakcji i przekonywat powoda, ze kolejna transakcja oferuje
rozwigzanie trudnej sytuacji powoda, powstatej w wyniku strat poniesionych
wczesniej. Takie okolicznosci zawierania transakcji z dnia 14 lipca 2008 r. Swiadczg
o0 jej doradczym charakterze (doradczym charakterze argumentacji przedstawiciela
Banku) i przemawiajg za przyjeciem szerszego zakresu obowigzkéw
informacyjnych, skoro oferowano powodowi wiasnie ,pomoc” w zwigzku
z niekorzystng, poprzednig transakcjg opcyjna. Jednoczesnie nie informowano
powoda o ryzyku zwigzanym z asymertyczng strukturg nominatéw obu opcji, ryzyku
walutowym zwigzanym ze zmienno$cig kursow walut i 2z zastrzezeniem
mechanizmu tzw. wytgcznika, przewidzianego na rzecz Banku. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozwany Bank nie zostat zwolniony z nalezytego wykonania
obowigzkéw informacyjnych przy kazdej transakcji opcyjnej; kazda z transakcji

zawierana jest bowiem na tle innych warunkéw ekonomicznych, totez kontrahent



mogt oczekiwaé wszelkich niezbednych informacji w celu dokonania samodzielnej

oceny struktury opcyjnej oraz oszacowania ryzyka wigzgcego sie z takg transakcja.

Niewaznos¢ umowy opcyjnej powodowata zasadnos¢ zasgdzenia od
pozwanego Banku odpowiednio kwot 2.558.997,98 zt i 331.000 zt jako
nienaleznego swiadczenia uzyskanego przez Bank (art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§ 2 k.c.). Doszto bowiem do bezpodstawnego przejecia kwoty stanowigcej tzw.

depozyt zabezpieczajgcy i uzyskanie przez Bank zawyzonej kwoty wymiany walut.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podniesiono zarzuty prawa
procesowego: art. 479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 479* § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c.
Wskazywano takze na naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 58 § 2,
art.353" k.c. i art. 487 § 2 k.c.; art. 65§ 11§ 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 58
§ 2 k.c.; art. 58 § 2 k.c. oraz art. 355 § 2 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 2 ustawy -
prawo bankowe z 1997 r. w zw. z art. 19 Dyrektywy 2004/39/UE oraz art. 27
Dyrektywy 2006/73/UE (Dyrektywy MiFiD); art. 249 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnoty Europejskie w zw. z art. 4 ust. 4 pkt 1 Dyrektywy 2004/39/WE w zw.
zart. 73 § 1 k.c. i w zw. z art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz.U. nr 183, poz. 1538 ze zm.); art. 2 ustawy - prawa
bankowego z 1997 r. w zw. z art. 355 § 1 k.c.; art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

1. W czasie zmiany powddztwa przez powoda w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego obowigzywat art. 479* § 2 k.p.c., przewidujgcy warunki
dopuszczalnosci takiej zmiany. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgadu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérym wystgpita istotna okoliczno$¢ uzasadniajgca zmiane pierwotnego
zgdania pozwu wiasnie w postaci rozwigzania umowy ramowej w kwietniu 2009 r.
Czynnik czasu dokonania takiej zmiany powodztwa nie miat znaczenia.
Nalezy tez zwroci¢ uwage na zblizony cel nowo sformutowanego Zzgdania powoda
w zakresie zwrotu sumy 258.997,93 zt: w miejsce nakazania ztozenia przez Bank
oswiadczenia 0 przewlaszczeniu na rzecz powoda wskazanej kwoty pienieznej,
powod domagat sie zasadzenia sumy pienieznej z tytutu nienaleznego swiadczenia.

Zasadniczo nie ulegto zmianie powddztwo w zakresie Zgdania zaptaty kwoty



331.200 zt (nadptata powoda w zwigzku z rozliczeniem umowy opcji walutowej).

Zarzut naruszenia art. 479* § 2 k.p.c. nalezy zatem uznaé za nieuzasadniony.

2. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym umowa opcji walutowej z dnia 14 lipca 2008 r. byta niewazna
w $wietle postanowien art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c., poniewaz jej
postanowienia naruszaty zasady wspotzycia spotecznego, przewidywajgc razgcag
nieekwiwalentno$¢ swiadczen obu stron postepowania. Ponadto pozwany Bank
naruszyt zasady lojalnosci kontraktowej w trakcie oferowania i zawierania tej
umowy z powodem. Mozna stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny - podobnie jak Sad
Okregowy - przyjat, iz dwie wskazane podstawy niewaznosci umowy z dnia 14 lipca
2008 r. jedynie tgcznie brane pod uwage uzasadniajg jej niewaznos¢, a nie kazda
z nich z osobna (s. 13, 27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oznacza to bardzo

szerokie ujecie przyczyn niewaznosci spornej umowy.

3. Zatozenie ,razgcej (znacznej) nieekwiwalentnosci swiadczen stron
umowy” Sgdy meriti wywodzg z kilku zasadniczych elementéw umowy opcyjnej;
zjej ujecia tzw. zerokosztowego (w postaci wytgczenia premii opcyjnej dla
wystawcy opcji), asymetrycznej struktury opcji walutowych, z ograniczenia
ryzyka pozwanego Banku poprzez wprowadzenie ,wytgcznika”, powodujgcego
rozwigzanie transakcji w wypadku osiggniecia przez powoda odpowiedniego zysku
i brak analogicznego uprawnienia po stronie powoda. Sgd Apelacyjny zastrzegt,
ze ocena wspomnianej ekwiwalentnosci powinna by¢ dokonywana w odpowiednim
okresie, tj. wlasnie w chwili zawarcia umowy z dnia 14 lipca 2008 r., a nie w okresie
jej wykonywania (realizacji jednej z wystawionych opcji, s. 30 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Jednakze w chwili zawarcia umowy opcyjnej mozliwa byta
Lhipotetyczna ocena wartosci Swiadczen” wtasnie na podstawie wspomnianych

wczesniej elementéw.

Za trafne nalezy uznacC zatozenie, ze ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron
w umowie obligacyjnej powinna by¢ oceniana w chwili zawarcia umowy.
Zanim jednak dochodzi sie do oceny prawnej ekwiwalentnosci $wiadczen
w odptatnej umowie obligacyjnej, nalezy przede wszystkim dokonaé¢ odpowiedniej,

pogtebionej analizy charakteru prawnego takiej umowy, ustali¢ zasadnicze



elementy jej tresci (prawa i obowigzki stron) i cel gospodarczo-prawny.
Analiza tresci umowy powinna z kolei prowadzi¢ do odpowiedniego, prawnego
ujecia i wyodrebnienia swiadczen obu stron, ktore zostajg ze sobg powigzane (np.
jedno ze swiadczen ma by¢ ,odpowiednikiem” swiadczenia drugiej strony, art. 487
§ 2 k.c.) w ramach okreslonej postaci stosunku obligacyjnego i mogg by¢ poddane
ocenie odnosnie do ich prawnej ekwiwalentnosci. Co wiecej, w ramach
poszczegoblnego typu umowy obligacyjnej mogg pojawic¢ sie rézne jej kontraktowe
warianty, stanowigce efekt reguty ksztattowania wiezi obligacyjnej stron zgodnie
zich wolg (art. 353" k.c.). Z ustalen faktycznych dokonanych w danej sprawie
wynika, ze strony zawarty umowe opcji walutowej w jej wersji — T. (k. 52-53 akt

sprawy; s. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Fragmentaryczne proby okreslenia charakteru umowy opcji walutowej
(wskazanie na jej losowy charakter, odrzucenie konstrukcji umowy o gre i zaktad),
a takze ogolne stwierdzenie dotyczgce ujecia wzajemnosci Swiadczen stron w takiej
umowie przy wystawieniu opcji put (s. 27-28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
nie mogg by¢ uznane za dogmatycznie przekonywujgce i wystarczajgce dla
przyjecia przez Sad ogolnej i tym samym przedwczesnej konkluzji o razgcej
(znacznej) nieekwiwalentnosci swiadczen Banku i powoda. Samo stwierdzenie,
ze Bank jako wystawca opcji sprzedazy walut (put) ,oferuje prawo do nabycia
okreslonego wolumenu waluty po z gory ustalonej cenie nabycia, otrzymujgc jako
Swiadczenie wzajemne (...) premie traktowang jako cena (...)", niewiele wyjasnia.
Nie doszlo tu bowiem w ogdéle do odpowiedniego okreslenia i oznaczenia
Swiadczen stron w zawartej przez nie transakcji typu T. We wskazanym fragmencie
uzasadnienia nie nawigzano do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (przynajmniej w
zakresie okres$lenia charakteru opcji walutowych typu call i put) i piSmiennictwa. W
literaturze (tez monograficznej) trwa, jak wiadomo, spor co do tego, czy umowa
opcji walutowej w jej ujeciu podstawowym jest w ogole umowg wzajemng (W
rozumieniu art. 487 k.c.), czy tylko umowg odptatng z réznie uksztattowanymi
wariantami tej odptatnosci. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r.,
| CSK 1043/15 (nie publ.) analizowano blizej premie opcyjng, sposob jej
zastrzegania, ustalania jej wysokosci i zaptaty. Sgd Najwyzszy m.in. stwierdzit, ze

strony mogg zawrze¢ umowe w celu powigzania ze sobg szczegdtowych opciji
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walutowych (tzw. strukture opcji walutowych), w ktérej moze dojs¢ do
modyfikowania skutkdw prawnych pojedynczych (szczegdétowych) umow premii

opcyjnej i sposobu uiszczenia tej zaptaty miedzy stronami (art. 353" k.c.).

Jezeli zatem tworzenie wspomnianych struktur kontraktowych jest
dopuszczalne, to nalezy wpierw wyjasni¢, czy chodzi tu o tgczenie (i jakie) kilku
stosunkéw obligacyjnych umozliwiajgcych wzajemng redukcje premii opcyjnej, czy
0 powstanie nowej postaci umowy opcji walutowej o oryginalnym sktadzie
Swiadczen wzajemnych. Czym innym jest przy tym sama jurydyczna konstrukcja
takich struktur, a czym innym jurydyczna funkcja takich porozumien (cel ich
zawierania). Z samego zestawienia nominatbw angazowanych przez obie strony
transakcji typu T. (400 000 i 200 000 euro) nie mozna zatem wyprowadzac
przekonywajgcego wniosku o nieekwiwalentnosci (i to razgcej) swiadczen banku
i powoda, skoro chodzi tu tylko o jeden z mozliwych parametréw determinujgcych

poziom swiadczen stron.

Nie przekonuje takze wigzanie mechanizmu, powodujgcego rozwigzanie
umowy opcji walutowej w razie osiggniecia przez powoda odpowiedniego,
ustalonego w umowie poziomu zysku (k. 57 akt), z kwestig ekwiwalentnosci
Swiadczen stron, ktorg - jak zatozyt trafnie Sgd Apelacyjny- nalezy ocenia¢ w chwili
zawarcia umowy, a nie w fazie finalizacji stosunku obligacyjnego. Pojawia sie tu
zatem koniecznos¢ odréznienia kwestii dysproporcji (ekwiwalentnosci Swiadczen)
stron umowy opcyjnej od kwestii przyjecia w tej umowie okreslonego rozktadu
ryzyka pomiedzy jej kontrahentdw w postaci zmian kursu referencyjnego waluty
bazowej (euro). W kazdym razie tym bardziej staje sie niezbedne wyrazne,
pogtebione dogmatycznie, okreslenie kategorii $wiadczen stron w umowie opcji
z dnia 14 lipca 2008 r.

4. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, za przyjeciem niewaznosci umowy
z dnia 14 lipca 2008 r. przemawia takze naruszenie przez pozwany Bank zasad
lojalno$ci kontraktowej w postaci braku nalezytego wykonania obowigzku
informacyjnego wobec strony powodowej. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie

moze by¢ akceptowane z nastepujacych przyczyn.
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Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem dotyczgcym
czestotliwosci udzielania przez Bank wtasciwych informacji kontrahentowi umowy
opcji walutowych (,kazdorazowo przy kazdej transakcji’, s. 34-35 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Obowigzek taki mégt by¢ wykonywany w czasie wigzania
stron tzw. umowg ramowg w zwigzku z podejmowaniem przez strony transakcji
walutowych, identycznych z transakcjg z dnia 14 lipca 2008 r. lub podobnych do
niej. Dotyczy to takze przedstawianych powodowi prezentacji w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z § 11 ust. 2 umowy ramowej. Decydujgce znaczenie
ma tu przede wszystkim zakres i adekwatnos¢ informaciji przekazanej przez Bank
kontrahentowi umowy opcyjnej, a nie czestotliwos¢ ich przekazywania
uprawnionemu. Ponadto z ustalen faktycznych nie wynika, ze Bank nie mogt
udziela¢ (lub odmawiat udzielenia) witasciwych informacji (podstawowych
i uzupetniajgcych) w wyniku samej inicjatywy powoda w okresie trwania wspotpracy

kontraktowej stron.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., skoro Sad
Apelacyjny nie uznat za miarodajne inne dowody pozwalajgce oceni¢ zakres i tres¢
informacji przekazywanych przez przedstawicieli Banku stronie powodowej w innym
czasie i w inny sposob niz bezposrednio przed zawarciem umowy z dnia 14 lipca

2008 r. (zarzut nr 2 skargi).

Po drugie Sad Apelacyjny kilkakrotnie nawigzat do obowigzku
informacyjnego i jego zakresu, udzielonego przez doradce inwestycyjnego swojemu
kontrahentowi (s. 32-34 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jezeli taki status
prawny (doradcy inwestycyjnego) Sad Apelacyjny przypisat pozwanemu Bankowi,
to wniosek taki nalezato poprzedzi¢ jednak stosownym wywodem, wskazujgcym na
przyjecie przez strony odpowiedniego porozumienia w tym zakresie (art. 65 k.c.).
Porozumienie takie moze odpowiednio uzupetnia¢é umowe opcji walutowej lub
stanowi¢ odrebng umowe. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak takich
wyraznych ustalen, a tymczasem istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy zwyktg
aktywnoscig informacyjng Banku przed zawarciem umowy opcyjnej z jego
kontrahentem, a obowigzkami informacyjnymi wynikajgcymi juz z zawartego
(chocby per facta concludendia) porozumienia o doradztwo inwestycyjne

(por. art. 76 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowym,
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Dz.U. z 2013 r., poz. 94 ze zm.). W razie stwierdzenia wspomnianego doradztwa
inwestycyjnego po stronie Banku nalezatoby jednak wyjasni¢, dlaczego naruszenie
obowigzkdéw informacyjnych przez doradce ma prowadzi¢ do niewaznosci umowy

opcyjnej (art. 58 § 2 k.c.).

Po trzecie, zrodet powstania i intensyfikacji i aktywnosci informacyjnej Banku
wobec kontrahenta umowy bankowej przed jej zawarciem mozna - jak uczynity
to Sgdy meriti - doszukiwa¢ sie w statusie banku jako ,instytucji zaufania
publicznego” (s. 30 i n. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pozostaje tylko
kwestia uzasadnienia tak stwierdzonego statusu, skoro brak wyraznego przepisu
przyznajgcego bankom wprost taki status (por. np. art. 2 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - prawo o notariacie, Dz.U. 2014, nr 164, ze zm.). Sad Okregowy
uzasadnia ten status bankdéw istnieniem po ich stronie przywilejow ustawowych
(art. 95-97 prawa bankowego z 1997 r.), natomiast Sgd Apelacyjny powotuje sie
na uzyskiwanie przez banki zezwolenia do wykonywania dziatalnosci bankowej
(czynnosci bankowych) i szczegdlnej funkcji bankéw w obrocie gospodarczym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano wprost, ze banki petnig funkcje
podmiotéw zaufania publicznego dla uzasadnienia m.in. niektérych obowigzkow
informacyjnych bankéw powstajgcych przed zawarciem umowy rachunku

bankowego i wynikajgcych z takiej umowy (art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 725 k.c.).

W piSmiennictwie pojawit sie tez nurt zmierzajgcy do wskazywania tzw.
ogolnych obowigzkow bankéw, w tym obowigzkéw natury informacyjnej, ktore
wywodzi sie m.in. z ich szczegdlnej funkcji, tendencji do koncentracji wspotpracy
kontraktowej banku z jego kontrahentami, z funkcji niektorych umow bankowych
(np. umowy rachunku bankowego). Abstrahuje sie wowczas od kwestii statusu

banku jako podmiotu zaufania publicznego.

Jezeli zatem w ,Kodeksie Dobrej Praktyki Bankowej” (z 18 kwietnia 2013 r.)
w jego ,Postanowieniach ogdolnych” banki same uwazajg sie za ,instytucje
zaufania publicznego” (pkt 3 Kodeksu), to mozna tez broni¢ stanowiska,
ze wspomniany status pozostaje aktualny, jezeli nie w ptaszczyznie normatywnej,
to przynajmniej w ptaszczyznie deontologicznej. W kazdym razie nie bez znaczenia

dla obrotu cywilnoprawnego mogg byc przyjete w pkt 3 wspomnianego Kodeksu
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konsekwencje uznania bankéw za instytucje zaufania publicznego w postaci
koniecznosci honorowania przez nie ,profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci,

starannosci i najlepszej wiedzy”.

Gdyby zatem przyjac, ze art. 2 prawa bankowego z 1997 r. - jak wywodzit
skarzgcy - nie moze staC sie podstawg kwalifikacji prawnej banku jako osoby
zaufania publicznego, to istotnie odpowiednie, dodatkowe obowigzki informacyjne
pozwanego Banku wobec powoda w zwigzku z zawarciem umowy opcji walutowe]
mogtyby jednak wynika¢ z odpowiednich regut deontologicznych obowigzujgcych
w sektorze bankowym w okresie zawierania umowy z dnia 14 lipca 2008 r.
Ocena tak mogtaby by¢ dokonana po odrzuceniu nietrafnego stanowiska Sgdu
Apelacyjnego odnosnie do czestotliwosci udzielania informacji stronie powodowe]
przez pozwany Bank i po weryfikacji ustalen co do tego, czy miedzy stronami

sporu doszto do zawarcia porozumienia o doradztwo inwestycyjne.

W konsekwenciji nalezy przyja¢, ze trafnie wskazano w skardze kasacyjnej
naruszenie art. 58 § 2 k.c. i art. 353* k.c., a takze art. 65 § 2 k.c., poniewaz przepisy
te zastosowano zdecydowanie przedwczes$nie do ustalonego przez Sady stanu

faktycznego.

5. Przyjmujgc tgcznie dwie podstawowe przyczyny niewaznosci umowy
w Swietle art. 58 § 2 k.c., Sady meriti nie wyjasnity, dlaczego nie braty pod
uwage innego skutku prawnego braku wiasciwego wykonania przez bank
obowigzkéw informacyjnych Banku wobec powoda (tzw. deficytu informacyjnego)
w postaci powstania obowigzku odszkodowawczego (art. 471 k.c.; culpa in
contrahendo). By¢ moze przewazyta w tym wzgledzie sama waga tych
obowigzkéw dla powoda iich merytoryczny zwigzek z trescig sSwiadczenh
wynikajgcych z umowy opcji walutowej (por. s. 30 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko moze oznaczaé, ze dla jego
zakwestionowania wystarczy podwazy¢ przynajmniej jedng ze wskazanych

przyczyn niewaznosci umowy z dnia 14 lipca 2008 r.

6. Konsekwencjg przyjetego przez Sad Apelacyjny stanowiska
0 niewaznosci umowy z dnia 14 lipca 2008 r. byto zastosowanie przepiséw art. 405

i 410 § 2 k.c. jako podstawy uzasadniajgcej zasgdzenie od banku zwrotu
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nienaleznego swiadczenia. W zwigzku z tym powstaje kwestia prawna o relacje
tej umowy i tzw. umowy zabezpieczajgcej z dnia 3 kwietnia 206 r., powigzanej
zumowg ramowg (k. 58 i n. akt sprawy). Umowa ta zostata prawnie
zintegrowana z umowg ramowg (pkt 2 umowy zabezpieczajgcej). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rozwazano przede wszystkim tres¢ umowy z dnia 14 lipca
2008 r., przewidziang w niej nieekwiwalentnos¢ swiadczen i deficyt obowigzkéw
informacyjnych Banku przed jej zawarciem. Jezeli w wyniku wykonania umowy
z dnia 14 lipca 2008 r. jako umowy podstawowej doszto do powstania naleznosci
na rzecz Banku i obecnie powdd (ustanawiajgcy ,zabezpieczenie depozytowe”)
zgda zwrotu przedmiotu depozytu, to powstaje zagadnienie, czy przyjecie przez
Sady meriti niewaznosci umowy podstawowej pociggato za sobg rowniez
niewazno$S¢ umowy tworzgcej zabezpieczenie, czy inne skutki prawne, istotne
takze dla prawnej podstawy rozstrzygniecia. Z ustalen faktycznych wynika,
ze skorzystanie przez Bank z zabezpieczenia (przejecie dochodzonej sumy
depozytu powoda) nastgpito jeszcze przed rozwigzaniem Umowy ramowej

w kwietniu 2009 r. (s. 5 i 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podzielit stanowisko
skarzacego o naruszeniu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353* k.c. i art. 405 k.c. w zw.
zart. 410 k.c., poniewaz przepisy te =zostaly zastosowane przedwczesnie
w ustalonym stanie faktycznym. Istnialy zatem podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania (art. 398" k.p.c.).
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