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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. Spofki z 0.0. w O.

przy uczestnictwie J. W.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. Sgdu Gospodarczego
z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt XXIIl Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 137
(sto trzydziesci siedem) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 373 p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadto$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434) w zw. z art. 6
ust. 2 i 3 tej ustawy oraz art. 21 ust. 1 p.u.n. oraz z uwagi na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
sprowadzajgcego sie do pytania, czy sad orzekajgc w przedmiocie zakazu,
o ktéorym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. jest zobowigzany do ustalenia
konkretnej daty zaistnienia stanu niewyptacalnosci podmiotu, ktérego ten wniosek
dotyczy oraz do dokonania wyktadni pojecia niewyptacalnosci z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych istnieje wtedy, gdy wobec
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, to zarébwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Ustalenia faktyczne przyjete przez Sady obu instancji za podstawe
rozstrzygniecia, ktorymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
bytby zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wskazujg na to, ze spotka, ktorej cztonkiem
zarzadu byt uczestnik stata sie niewyptacalna w okresie obowigzywania art. 373
ust. 1 pkt 1 p.u.n. w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z 6 marca 2009 r.
(,na koniec 2010 r."). Nie ma powoddw, by na gruncie okolicznosci przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie dokonywac¢ wyktadni art. 373 ust. 1

pkt 1 p.u.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 6 marca 2009 r.

Gdy zas chodzi o zagadnienie prawne, ktére sformutowat uczestnik, to byto
juz ono przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w orzeczeniach powotywanych
w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy wyjasnit w nich, Zze na potrzeby orzekania
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stosownie do art. 373 ust. 1 pkt 1

p.u.n., istnieje potrzeba ustalenia, w jakiej dacie powstat stan niewyptacalnosci



podmiotu gospodarczego, ktorego dotyczyt wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Ustalenie przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez Sady obu instancji nie
wskazuje wprawdzie daty dziennej powstania tego stanu co do spotki, w sktad
zarzadu ktérej wchodzit uczestnik (,na koniec 2010 r."), ale w Swietle przyjetych
w stosunku do niego podstaw orzeczenia zakazu nie miato to znaczenia dla

rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze, jna podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 98 § 1 3, art. 108 § 1, art. 520 § 1 w zw. z art. 3982 j art. 391
§1 k.p.c, § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak

W postanowieniu.
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