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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci H. [...] Spétki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko Zaktadowi [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Syndyka Masy Upadiosci H. [...] S.A.
w upadtosci likwidacyjnej w W. na rzecz Zaktadu [...] spotki
zo.0. w G. kwote 12 500 zt (dwanascie tysiecy pie¢set ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda Syndyka Masy Upadtosci H. (...) Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej
w W. od wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sgdu Okregowego w G., w sprawie
przeciwko Zaktadowi (...) spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., o zaptate.

Powodd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zgdat uchylenia, na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c., zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, ewentualnie wnosit o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci oraz jego zmiane, na podstawie art. 398 k.p.c.,
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 31 212 173,06 zt wraz

Z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy

wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl.). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy.
W konsekwencji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego
wgtebiania sie w sprawe (por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07, niepubl.).

Tymczasem w analizowanej skardze kasacyjnej wskazano jedynie,
ze oczywiste jest, iz Sgd Apelacyjny dokonat btednej wyktadni kontraktu, btednie
uznat brak szkody (zubozenia) po stronie powoda i w konsekwencji stwierdzit,
Ze pozwany nie ponosi wobec powoda odpowiedzialnosci kontraktowej
(ewentualnie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia). Jest to zwykta polemika
z oceng prawng dokonang przez Sad Il instancji, a nie argumentacja wystarczajgca
dla wykazania, ze nastgpito kwalifikowane naruszenie prawa przez sad. Dodatkowo
trzeba podkreslic, ze argumentacja w skardze w duzym stopniu opiera sie

na niedopuszczalnym — na etapie postepowania kasacyjnego — kwestionowaniu



ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny. Z tych wzgledow brak jest

podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.398% § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 w zw. z § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).



