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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku D. B. i J. B.

przy uczestnictwie J. O., W. S., Skarbu Panstwa - Starosty £., W. M., M. S., K. M. i
Z. M.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) obciagza strony kosztami postepowania w zakresie przez nie
poniesionymi,

3) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. O. zlozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z

dnia 25 maja 2017 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 8



marca 2017 r. w sprawie z wniosku D. i J. B. z udziatem skarzgcego, W. S., M. S.,
K. i Z. M. o ustanowienie drogi koniecznej poprzez zmiane przebiegu ustanowionej

stuzebnosci.

Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowag i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powinien zosta¢
uzasadniony z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

uzasadniajgc, ze oczywista zasadnosc¢ skargi przejawia sie w:

- nierozpoznaniu merytorycznym sprawy w ramach postepowania
apelacyjnego, nieustaleniu faktow, ktére sgd uznat za udowodnione oraz
nieprzeprowadzenie oceny dowodow stanowigcych podstawe ustalen w kontekScie

wydanego rozstrzygniecia (art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.);

- niedostatecznym uwzglednieniu niedogodnosci zwigzanych z obcigzeniem

nieruchomo$ci stanowigcej wtasnosc skarzgcego (art. 145 § 2 k.c.);



- niedostatecznym uwzglednieniu potrzeb nieruchomosci niemajgcej dostepu
do drogi publicznej, tj. bez uwzglednienia spoteczno-gospodarczego (rolniczego)

charakteru nieruchomos$ci wtadngcej (art. 145 § 2 k.c.);

- naruszeniu zasady interesu spoteczno-gospodarczego poprzez dodatkowe
pogtebienie wystepujgcego miedzy stronami konfliktu sgsiedzkiego (art. 145 § 3
k.c.);

- wydaniu rozstrzygniecia reformatoryjnego podczas gdy sgdy obu instancji

nie rozpoznaty istoty sprawy (art. 386 § 1i 4 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego do skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana
postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Nie wystarcza oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Iub procesowego, jezeli nie
spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.).



Uzasadnienie przytoczonej przyczyny kasacyjnej w oczywisty sposob nie
spetnia powyzszych wymagan. Skarzgcy sformutowat liste zastrzezen, jakie ma do
oceny sprawy wyrazonej w rozstrzygnieciach sgdéw powszechnych orzekajgcych
w sprawie. W zaprezentowanym przez uczestnika stanowisku brakuje wyjasnienia,
w jaki sposéb wskazane przepisy zostaty naruszone. Samo przeswiadczenie osoby
sktadajgcej skarge, ze postepowanie sgdowe powinno przebiegac i zakonczyc¢ sie
w inny sposob, bez odniesienia sie do regut tego postepowania okreslonych
w prawie i zdefiniowanych w judykaturze nie jest wystarczajgcym powodem do
przyjecia skargi do rozpoznania. W szczegolnosci zwazywszy, ze ingerencja Sgadu
Najwyzszego w ocene dowoddw dokonang przez sady powszechne zostata
wyraznie ograniczona w art. 398°§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zarzuty odnoszace
sie do ustalen faktycznych i oceny dowodéw nie mogg staC sie podstawg skargi
kasacyjnej. Zastrzezenia wyliczone przez skarzgcego dotyczg zas$ przede

wszystkim oceny dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 12 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., natomiast o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

jw

r.g.



