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POSTANOWIENIE 

  
15 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Załucki 

  
na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa Z. Ł. i W. Ł. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skarg kasacyjnych Z. Ł., W. Ł. i Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 15 marca 2022 r., I ACa 18/20,  

  
1. odmawia przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej 

powodów;  

2. odmawia przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej 

pozwanej;  

3. znosi wzajemnie koszty postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Wyrokiem z 15 marca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie zmienił wyrok 

Sądu Okręgowego w Warszawie z 6 listopada 2019 r. wydany w sprawie 

z powództwa Z. Ł. i W. Ł. przeciwko Bank S.A. z siedzibą w W. o zapłatę i 

ustalenie. 

Skargi kasacyjne od wyroku Sądu Apelacyjnego wywiodły obie strony. 

Skarżący powodowie przedstawili Sądowi Najwyższemu następujące zagadnienia 

prawne: 
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1. Czy obowiązek informacyjny sądu względem konsumenta odnoszący 

się do poinformowania konsumenta o możliwych skutkach abuzywności 

postanowień umownych (art. 3851 § 1 k.c.) ma wpływ na ustalenie daty 

wymagalności roszczenia konsumenta o zwrot świadczenia nienależnego, która 

wynika z przedsądowego wezwania do zapłaty lub z doręczenia przedsiębiorcy 

odpisu pozwu zawierającego żądanie ustalenia nieważności umowy oraz żądanie 

zwrotu świadczenia nienależnego wynikającego z nieważności umowy, tj. czy 

obowiązek informacyjny sądu względem konsumenta opóźnia nastąpienie 

wymagalności roszczeń konsumenta w rozumieniu art. 455 k.c., zaś brak realizacji 

takiego obowiązku powoduje, że przedsiębiorca nie popada w opóźnienie ze 

spełnieniem świadczenia ze skutkami wynikającymi z art. 481 § 1 i 2 k.c.? 

2. Czy konsument może skutecznie złożyć wobec przedsiębiorcy 

oświadczenie o braku zgody na związanie postanowieniami niedozwolonymi 

poprzez swojego pełnomocnika procesowego (art. 91 k.p.c.), który na mocy 

pełnomocnictwa został również umocowany do dokonywania w imieniu konsumenta 

czynności materialnoprawnych (art. 95 § 1 k.c.)? 

3. Czy umowa kredytu bankowego oraz umowa pożyczki mają charakter 

umów wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., a w związku z tym, czy 

w przypadku uznania umowy kredytu lub umowy pożyczki za nieważną, możliwe 

jest skuteczne skorzystanie przez stronę umowy z prawa zatrzymania na podstawie 

art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.? 

4. Czy w przypadku uznania, że umowa kredytu lub umowa pożyczki nie 

jest umową wzajemną, możliwe jest zastosowanie przepisów o prawie zatrzymania 

(art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) do umów o niewzajemnym charakterze w drodze 

analogii? 

Skarżący wskazali również na potrzebę dokonania wykładni przepisów 

prawa, których dotyczą przedstawione zagadnienia. 

Natomiast skarżący pozwany sformułował następujące zagadnienia prawne: 

1. Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, 
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w szczególności wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych 

świadczeń na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy 

strona powodowa posiada interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności 

umowy? 

2. Czy Sąd dokonujący oceny niedozwolonego charakteru (abuzywności) 

postanowienia umowy w ramach kontroli incydentalnej ma obowiązek 

zbadania, czy doszło do spełnienia przesłanki „rażącego naruszenia 

interesów konsumenta", zawartej w art. 3851 § 1 k.c., czy też, przeciwnie, 

sąd może odstąpić od oceny tej przesłanki badając postanowienie na 

podstawie przepisów Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

z pominięciem w tym zakresie przepisu implementującego Dyrektywę 93/13, 

tj. art. 3851 § 1 k.p.c. 

3. Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony charakteru 

niedozwolonego w rozumieniu art. 3851 k.c. abuzywności postanowień 

umowy kredytu dotyczących indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej, 

odsyłających do Tabeli Kursów Walut Obcych banku-kredytodawcy, poprzez 

zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, 

postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, dającymi 

możliwość korzystania przez kredytobiorcą z dowolnie wybranego kursu, 

poprzez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet spłaty kredytu? 

4. Czy w przypadku, gdy proces poinformowania konsumenta o ryzykach 

wynikających z wprowadzenia do umowy kredytu klauzul przewidujących 

indeksację (waloryzację) kursem waluty obcej, polegał na przedstawieniu 

konsumentowi, szczegółowej informacji o ryzyku kursowym związanym z 

zaciągnięciem kredytu, a konsument potwierdził przekazanie tej 

szczegółowej i wyczerpującej informacji (wynikającej z procedur 

wewnętrznych Banku) poprzez złożenie pisemnego oświadczenia, to czy 

klauzule obciążające konsumenta ryzykiem kursowym mają charakter 

jednoznaczny i nie stanowią postanowień niedozwolonych w rozumieniu art. 

3851 § 1 k.c.? 
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5. Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli 

kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia 

przesłanek abuzywności, czy tez kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 

ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich z uwagi na fakt, że 

publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest na ustawowej 

podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Prawo bankowe (Dz.U 2020, poz. 288, dalej jako „Prawo bankowe")? 

6. Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu w oparciu o stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części 

jej postanowień, dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty 

obcej, bez uprzedniego poinformowania osób występujących po stronie 

powodowej, przez Sąd, o skutkach upadku takiej umowy? 

7. Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 

§ 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowy norm postępowania, 

czy też, przeciwnie, wyodrębnionych redakcyjnie fragmentów tekstu umowy 

oraz czy dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości 

kwestionowanych jednostek redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono 

abuzywność wyłącznie w odniesieniu do części zawartych tam norm? 

8. Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła 

pochodzenia kursu walutowego (tzw. „klauzula spreadu”), stanowi normę 

regulującą główne świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy 

norma ta należy do essentialia negotii umowy kredytu? 

9. Czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również 

niezwiązaniem konsumenta normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych 
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świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz 

czy niezwiązanie konsumenta klauzulą ryzyka skutkuje upadkiem umowy? 

10. Czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również z 

celami Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia 

polegająca na twierdzeniu, że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma 

rzekomo skutkować niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma 

prowadzić do przekształcenia umowy z mocą wsteczną w kredyt złotowy, ale 

oprocentowany w oparciu o parametr ekonomiczny właściwy wyłącznie dla 

waluty indeksacji (waloryzacji), co z kolei mogłoby prowadzić do 

stwierdzenia nieważności całej umowy? 

11. Czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, 

zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy 

jednoczesnym stwierdzeniu że konsument jest związany normą, zgodnie z 

którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej 

(tzw. klauzula ryzyka), skutkuje koniecznością dokonania wykładni 

postanowień umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z 

wykorzystaniem przepisów dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień 

zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, oraz 

stwierdzeniem, że umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do 

przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji publikowanego przez 

Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień danej operacji finansowej? 

Skarżący Bank wskazał również na potrzebę dokonania wykładni art. 189 

k.p.c. oraz art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 316 § 1 

k.p.c. w zw. z art. 3851 k.c. § 2, w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 ust. 1 

Dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. oraz art. 24 ust. 3 

ustawy o NBP w zw. z art. 3851 § 2 k.c. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. m.in. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13, z 14 września 2012 r., I 

UK 218/12), których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł 

wykładni prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 maja 2015 r., III 

CZP 16/15, z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących 

się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń, a 

jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić 

Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się 

do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu. Skarżący, wnosząc o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na występujące w sprawie 

istotne zagadnienie prawne, powinien sformułować to zagadnienie, wskazać na 

wyłaniające się poważne wątpliwości interpretacyjne, przytoczyć argumenty 

prowadzące do rozbieżnych ocen i wykazać, że wyjaśnienie przedstawionego 

zagadnienia będzie miało znaczenie zarówno dla praktyki sądowej, jak i dla 

rozstrzygnięcia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wyłącznie o  poważne 

wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych wątpliwości prawnych, które 

powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26 

października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., III CSK 53/21). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony 

przepis prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 
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w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te 

i rozbieżności należy przytoczyć, przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze 

źródła. Konieczne jest wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej. 

Powołanie się na omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi 

o wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie 

wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 

r., II PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. I CSK 790/21). 

Żadna ze skarg nie podlega przyjęciu. 

Wszystkie kwestie poruszane przez skarżących zostały już bowiem 

wyczerpująco wyjaśnione w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagają 

dalszej analizy. W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreślił, że art. 6 

i 7 dyrektywy 93/13 stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. Pogląd ten TSUE podkreślił także w wyroku 

wydanym w połączonych sprawach C-80/21 – C-82/21, wskazując że artykuł 6 ust. 

1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy interpretować w ten 

sposób, że stoją one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym 

sąd krajowy może stwierdzić nieuczciwy charakter nie całości warunku umowy 

zawartej między konsumentem a przedsiębiorcą, lecz jedynie elementów tego 

warunku, które nadają mu nieuczciwy charakter, w związku z czym warunek ten 

pozostaje, po usunięciu takich elementów, częściowo skuteczny, jeżeli takie 

usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku, który ma wpływ na 

jego istotę, czego zweryfikowanie należy do sądu odsyłającego. Kwestie były 

również przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego, w tym kwestie te 

były w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. 
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np. wyroki SN z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r. II CSKP 

293/22, II CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, uchwała z 28 kwietnia 

2022 r., III CZP 40/22). 

W oparciu o przytoczone wyżej orzecznictwo TSUE rysuje się zatem zasada, 

zgodnie z którą w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej lub jej 

fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, 

nieważność powinna zostać orzeczona co do zasady. Ocena zaś, czy umowę 

można dalej wykonywać po usunięciu postanowienia uznanego za niedozwolone 

należy do sądu rozpoznającego sprawę i wynika z wykładni konkretnej umowy 

zawartej przez strony.  

Jednocześnie przesłankami stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej są: 

brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzeczność 

z dobrymi obyczajami, rażące naruszenie interesów konsumenta. W przepisie tym 

zatem nie przewidziano uzależnienia orzeczenia w przedmiocie abuzywności od 

indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wykształcenia lub zakres 

doświadczenia, z kolei konieczność oceny postanowień umownych na chwilę 

zawarcia umowy jednoznacznie wynika zarówno z orzecznictwa TSUE, jak i Sądu 

Najwyższego. 

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w razie przyjęcia przez sąd, że po 

usunięciu klauzul uznanych za abuzywne umowa w dalszej części musi pozostać 

nieważna, należy dać prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzić do jego 

nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia 3 października 2019 r., 

C-60/18, w którym TSUE orzekł, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy interpretować w ten 

sposób, że z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikające 

z unieważnienia całości umowy, takie jak te, o których mowa w wyroku z 30 

kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai (C-26/13, EU:C:2014:282), należy oceniać 

w świetle okoliczności istniejących lub możliwych do przewidzenia w chwili 

zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celów tej oceny decydująca jest wola 

wyrażona przez konsumenta w tym względzie.  
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W oparciu o przytoczone wyżej orzecznictwo można zatem wywieść że 

w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji 

gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, nieważność powinna 

zostać orzeczona co do zasady. Jedyny wyjątek zachodziłby, gdyby orzeczenie 

nieważności doprowadziło do pokrzywdzenia samego konsumenta. Aby jednak 

doszło do zastosowania tego wyjątku, sąd rozpoznający sprawę musiałby dojść do 

przekonania, że orzeczenie nieważności umowy w całości będzie prowadzić do 

pokrzywdzenia konsumenta, a jednocześnie konsument musiałby tę opinię 

podzielać. Nie istnieje zatem instytucja niewyrażenia zgody na dalsze związanie 

umową. 

Z kolei w wyroku z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 656/22, Sąd Najwyższy 

stwierdził, że postanowienia umowy zawartej z konsumentem, przyznające bankowi 

swobodę kształtowania kursu waluty obowiązującego w ramach stosunku 

umownego, a przez to swobodę kształtowania wysokości świadczenia własnego 

i drugiej strony, należy uznać za niedozwolone postanowienia umowne, choćby 

bank w rzeczywistości korzystał z tej swobody w sposób oględny, nie naruszając 

rażąco interesów drugiej strony. 

Należy również zwrócić uwagę na to, że abuzywność klauzul oceniana jest 

na chwilę zawarcia umowy, a jej kryterium nie stanowi odniesienie do innych 

wskaźników czy stanów faktycznych, takich jak np. późniejsze zachowanie się 

przedsiębiorcy, wprowadzenie do porządku prawnego nowych przepisów prawa 

odnoszących się do podobnych typów umów czy też ekwiwalencja świadczeń 

spełnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz świadczeń, 

jakie spełniałby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym podmiotem. 

Konieczność oceny postanowień umownych na chwilę zawarcia umowy 

jednoznacznie wynika natomiast zarówno z ustalonego już orzecznictwa TSUE 

i Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała 7 sędziów SN z 20 czerwca 2018 roku,   III 

CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. 

przeciwko Banca Romaneasca SA.). 

Jednakże pomimo konieczności dokonania oceny abuzywności klauzuli 

umownej na dzień zawarcia umowy, ewentualne stwierdzenie jej nieważności 
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zachodzi dopiero po usunięciu przez sąd rozpoznający sprawę niedozwolonego 

postanowienia z umowy i następczym dokonaniu wykładni umowy w nowym 

kształcie w celu ustalenia, czy taka umowa może dalej obowiązywać. Dlatego 

wszelkie roszczenia, w tym roszczenia odsetkowe, wywodzone z nieważności 

badanej umowy stają się wymagalne dopiero od chwili stwierdzenie tejże 

nieważności. 

Bez znaczenia pozostaje charakter klauzuli uznanej za abuzywną. 

Z perspektywy oceny możliwości dalszego obowiązywania umowy nie ma bowiem 

znaczenia, czy klauzula ta dotyczy świadczenia głównego czy też pobocznego. 

Jedynym czynnikiem podlegającym ocenie jest to, czy treść umowy pozostała po 

usunięciu niedozwolonego postanowienia umownego pozwala na wywiedzenie    z 

niej praw i obowiązków stron. 

Sąd Najwyższy wypowiadał się już również o wzajemnym charakterze 

umowy kredytu oraz wynikającej z niego możliwości zastrzeżenia prawa 

zatrzymania. zagadnienie zostało już rozstrzygnięte w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego. Zgodnie bowiem z uchwałą SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 

stronie, która w wykonaniu umowy kredytu, dotkniętej nieważnością, spłacała 

kredyt, przysługuje roszczenie o zwrot spłaconych środków pieniężnych jako 

świadczenia nienależnego (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.) niezależnie od 

tego, czy i w jakim zakresie jest dłużnikiem banku z tytułu zwrotu nienależnie 

otrzymanej kwoty kredytu. 

Odnosząc się zaś do potrzeby wykładni art. 189 k.p.c. należy wskazać, że 

problem ten również został już rozstrzygnięty w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Zobowiązanie wynikające z umowy kredytu tworzy wieloletni stosunek prawny 

między stronami. Zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego skuteczne 

powołanie się na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania 

przez powoda, że wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywoła takie 

konsekwencje prawne w stosunkach między stronami, w wyniku których ich 

sytuacja prawna zostanie określona jednoznacznie, nie będzie budziła wątpliwości, 

co spowoduje w konsekwencji, iż zostanie usunięta niepewność co do istnienia 

określonych praw i obowiązków stron oraz ryzyko ich naruszenia w przyszłości 
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(zob. wyrok SN z 12 stycznia 2022 r., II CSKP 212/22). Rozstrzygnięcie, czy 

zobowiązanie kredytowe istnieje usunęłoby wątpliwość, czy na stronach ciążą dalej 

obowiązki wynikające z umowy kredytu np. spłata rat. 

Ponadto zarówno TSUE, jak i Sąd Najwyższy zwracały już uwagę, że 

nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, 

polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut stosowanego przez Narodowy 

Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby w sprzeczności 

z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że 

nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana 

przez sąd w sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie 

dopuszczalny w świetle przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych 

(zob. np. wyrok SN z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 656/22). 

Z tej przyczyny Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia obydwu skarg do rozpoznania, o kosztach postępowania kasacyjnego 

rozstrzygnął zaś na podstawie art. 100 k.p.c. 

  

  
  

 

 

 

  

 


