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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T.K. i H.K.

przy uczestnictwie B.B.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére zostato
sformutowane w formie pytania: ,czy w sytuacji, gdy istniejg dokumenty
wskazujgce na zasieg prawa wiasnosci jednej z rozgraniczanych nieruchomosci,
adokumenty moggce wykazywaC na zasieg prawa wilasnosci drugiej
z rozgraniczonych nieruchomosci nie istniejg, bgdz istniejg, ale sg zniszczone, Sgd
moze orzec o rozgraniczeniu wedtug stanu prawnego opierajgc sie na istniejgcych

dokumentach tylko jednej nieruchomosci?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Whnioskodawcy powinni to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen

prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie



powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcych problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti
stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawcy  ograniczyli sie jedynie w  sformutowania pytania.
Nie przedstawili jednak Zzadnego wywodu na tle judykatury i doktryny,
ktéry wykazywatby, ze sformutowany przez nich problem ma cechy zagadnienia
prawnego Ww znaczeniu przedstawionym wyzej. Odpowiedz na pytanie
sformutowane przez wnioskodawcow jawi sie przy tym, jako oczywista.
Osobng natomiast kwestig jest to, jakie dokumenty w konkretnych okolicznosciach
uznane zostang za wskazujgce na zasieg prawa przystugujgcego witascicielowi
jednej z rozgraniczanych nieruchomosci oraz to, czy z dokumentéw tych mozna
wnioskowa¢ o przebiegu granicy. Tego rodzaju ocen nie mozna formutowac

abstrakcyjnie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nieopubl. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie uzasadniono tego rodzaju wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia
ani tego rodzaju wadliwo$ci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej
instancji. Zarzuty wnioskodawcow podnoszone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania koncentrujg sie wokét ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie oraz oceny dowodow, gdy tymczasem tego rodzaju
uchybienia nie mogg by¢ objete badaniem Sgdu Najwyzszego, ktory przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany ustalong przez Sady meriti

podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 39812 § 2 k.p.c.).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



