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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko P. [...] S A.wW.

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat oczywistg jej zasadnosS¢ oraz wystepowanie istotnych
zagadnien prawnych. Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
Zakwestionowane postanowienia wzorca umownego stosowanego przez
ubezpieczyciela rzeczywiscie mogg budzi¢ watpliwosci, jednak analiza
zaskarzonego wyroku nie dowodzi, aby Sad w sposéb oczywiscie nieprawidtowy
wytozyt lub zastosowat prawo, a argumenty skarzgcego sg wylgcznie polemikg
z tezami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlnosci
nie jest trafne zawarte w skardze kasacyjnej stwierdzenie, ze o ,abuzywno$ci”
klauzuli zawartej we wzorcu umownym swiadczy juz tylko to, ze bez niej sytuacja
prawna konsumenta byftaby korzystniejsza — tymczasem aby klauzule uznac¢ za
niedozwolong, musi ona narusza¢ prawa konsumenta w sposéb razgcy (art. 385
§ 1 k.c.). Po drugie, w ocenie skarzgcego wymaga wyktadni Sgdu Najwyzszego
pojecie gtdbwnego swiadczenia w kontekscie umowy ubezpieczenia, poniewaz
postanowienia umow okreslajgce gtdbwne swiadczenia nie podlegajg kontroli jako
klauzule niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.). Jest jasne, ze gtéwnym $wiadczeniem
w umowie ubezpieczenia jest zaptata okreslonej sumy pienieznej w razie
wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego — kwestia ta nie budzi watpliwosci ani
w literaturze, ani w judykaturze. Odmiennie niz wskazano w skardze kasacyjnej
w szczegodlnosci nie jest gtownym sSwiadczeniem okreslenie wysokosci sumy
ubezpieczeniowej, gdyz w konkretnej umowie strony mogg w ogole zdecydowac sie
na nieokreslanie takiej sumy. W konsekwencji nie wymaga wyktadni i nie budzi
watpliwosci, ze wszystkie postanowienia wzorca umownego dotyczgce ustalenia
wysokosci tej sumy nie mogg zostaé uznane za ,abuzywne” — dotyczy to takze

sposobu ustalenia wysokos$ci naleznego odszkodowania — chyba ze nie zostaty



uregulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 k.c.). Po trzecie, skarzgcy
stawia pytanie, czy wzorce umoéw dotgczanych do umow ubezpieczen
dobrowolnych mogg ogranicza¢ swobode konsumenta co do sposobu likwidaciji
szkody. Kwestia ta nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Istota
dobrowolnego charakteru ubezpieczenia powoduje, Zze mniej rygorystycznej kontroli
ze strony panstwa wymagajg wzorce umowne, poniewaz konsument moze
odmowi¢ zawarcia takiej umowy i zawrzec€ jg z innym podmiotem. Nie ma zatem
uzasadnienia, aby postanowienia wzorca umownego co do sposobu naprawienia
szkody traktowac inaczej niz pozostate postanowienia wzorca — nie ma podstaw,
aby a priori wytgcza¢ ich dopuszczalnos¢. Mogg one zosta¢ poddane kontroli
in concreto, a poza tym, jezeli konsument ich nie akceptuje, moze wybrac innego

ubezpieczyciela.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



