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POSTANOWIENIE

6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 6 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa L. G. i A. G.

przeciwko Bankowi

o zapfate z roszczeniem ewentualnym o zaptate i ustalenie,
na skutek skargi kasacyjnej Banku

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 5 maja 2022 r., | ACa 1577/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Banku od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 1577/21 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).
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W ocenie pozwanego Banku zachodzi koniecznosS¢ wyjasnienia: 1) czy
ztozone pisemne zeznania strony w trybie art. 271" w zw. z art. 304 k.p.c. podlegaja
doreczeniu pozostatym uczestniczgcym w sprawie osobom, a jesli nie, to czy sad
rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek poinformowania pozostatych uczestniczgcych
w sprawie 0os6b o wptywie tych zeznanh i pozostawieniu ich tresci w aktach sprawy;
2) czy w przypadku gdy ztozone pisemne zeznania strony w trybie art. 271" w zw. z
art. 304 k.p.c. podlegajg doreczeniu pozostatym uczestniczgcym w sprawie osobom,
to czy takie pisemne zeznania stanowig pismo procesowe w rozumieniu art. 125
k.p.c., wobec ktérego nalezy stosowa¢ dodatkowe wymagania w postaci np.
ztozenia odpisow dla pozostatych uczestniczgcych w sprawie osob zgodnie z art.
128 § 1 k.p.c., a jesli nie, to czy sad rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek wydacé
decyzje procesowe 0 sporzgdzeniu kopii tresci pisemnych zeznan, a nastepnie o

ich doreczeniu pozostatym uczestniczgcym w sprawie osobom.

Ewentualne udzielenie odpowiedzi na powyzsze kwestie nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, gdyz nie zostaty on powigzane z podstawami
kasacyjnymi. Mianowicie Zzaden z zarzutéw kasacyjnych nie zostat oparty na
przepisach wskazanych w powyzszych pytaniach prawnych, ani tez nie wskazuje
sie wptywu podniesionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Niezaleznie od tego trzeba
zauwazyc, ze odebranie zeznan w formie pisemnej miato miejsce w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji i pozwany Bank nie zgtaszat w tej materii
zastrzezen do protokotu (art. 162 k.p.c.), ani tez w wywiedzionej apelacji nie
wskazywat na uchybienia powyzszym przepisom prawa procesowego (k. 411-413),
zas w postepowaniu odwotawczym sgd meriti, w ramach swej kognicji wyznaczonej
przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze w razie
braku stosownych zarzutéw naruszenia prawa procesowego sgd odwotawczy nie
bierze uchybien w tym wzgledzie pod rozwage z urzedu (tak jak w przypadku
naruszenia prawa materialnego), chyba Ze naruszenia ta pociggajg za sobg
niewazno$¢ postepowania. Ubocznie tylko trzeba zwrdcié uwage, iz w

postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji pozwany Bank reprezentowany
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przez profesjonalnego petnomocnika miat wiedze o zeznaniach ztozonych w formie
pisemnej, tym bardziej, ze petnomocnik réwniez formutowat pytania do powodow (k.
328,331) i zostat poinformowany o mozliwosci zajecia kohcowego stanowiska i o
tym, ze po uptywie wyznaczonego terminu rozprawa zostanie zamknieta na
posiedzeniu niejawnym, a nastepnie zostanie wydany wyrok (k. 366). Peinomocnik

pozwanego przedstawit stanowisko korncowe (k. 374 in.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%" k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265). Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. wszedt w zycie art. 98
§ 1" zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym o obowigzku zaptaty odsetek od zasgdzonych
kosztéw procesu sad orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. aw zw. z art. 18 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), ale z uwagi na wydanie
niniejszego postanowienia na posiedzeniu niejawnym i okreslone w tym przepisie
(art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c.) zasady co do daty poczgtkowej naliczania tych odsetek,
nie jest w tym momencie mozliwe skonkretyzowanie tej daty w taki sposob, aby
organ egzekucyjny moégt przymusowo wykonaé orzeczenie w tym przedmiocie.
Zgodnie bowiem z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. W
takiej sytuacji powtorzenie formuty ustawowej ,po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu...” nie spetniatoby w tym zakresie
przestanki tytutu egzekucyjnego, tj. orzeczenia sadu nadajgcego sie do
przymusowego wykonania w drodze egzekucji sgdowej. Ustawodawca nie
przewidziat dla organu egzekucyjnego obowigzku ustalania daty doreczenia
orzeczenia. Dlatego pewnym zaradczym rozwigzaniem dla zainteresowanej strony,
ktora nie otrzyma od dtuznika zasgdzonych kosztow w terminie wynikajacym z

powotanego przepisu, jest mozliwos¢ ztozenia przez nig w terminie ustawowym
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przewidzianym w K.p.c. wniosku o uzupetnienie orzeczenia w tej materii i wowczas
sad orzekajacy o kosztach procesu bedzie mogt poczynié¢ ustalenia w kwestii daty

doreczenia dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.

(E.C)

[t.n]



