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POSTANOWIENIE

23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spétki akcyjnej w W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

z udziatem interwenientéw ubocznych "G." spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i Zaktadu Ubezpieczen spotki akcyjnej w W.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnejw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 14 marca 2022 r., | AGa 264/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. spétki akcyjnej w W. na rzecz P. spoékki
akcyjnej w W., ,,G.” spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. oraz Zaktadu Ubezpieczen spétki akcyjnej w W. kwoty po 5400
zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 14 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi, w sprawie
z powodztwa P. spotki akcyjnej w W. przeciwko P. spotce akcyjnej w W. z udziatem

interwenientow ubocznych po stronie pozwanej ,G.” spotki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w W. oraz Zaktadu Ubezpieczen spotki akcyjnej w W., zmienit
na skutek apelacji pozwanej oraz interwenientdw ubocznych wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 2 lipca 2019 r. w ten sposob, ze: w miejsce kwoty 2 275
016,00 zt zasgdzit od P. spotki akcyjnej w W. na rzecz P. spofki akcyjnej w W. kwote
1 625 011,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2013 r. do dnia zaptaty
| oddalit powddztwo w zakresie kwoty 650 004,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi
odsetkami od 19 marca 2013 r. (pkt | ust. 1); ustalit, ze P. spétka akcyjna w W.
przyczynita sie do powstania szkody w pieédziesieciu procentach (pkt| ust. 2);
ustalit, ze strona pozwana ponosi koszty procesu w czterdziestu pieciu procentach,
a ich rozliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu po prawomocnym
zakonczeniu sprawy (pkt | ust. 3); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il)

oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Ill).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,

wskazujgc na naruszenie art. 362 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c.

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenie
art. 362 k.c. i nieuwzglednienie okolicznosci sprawy. W ocenie skarzgcej Sad
Apelacyjny niezasadnie pominat, ze biegli wydajgcy opinie w rozstrzyganej sprawie
mieli uzasadnione podstawy do przyjecia, ze usterki, ktore wystepowaty na blizej
okreslonym odcinku toru zostaty naprawione i stan techniczny toru na tym odcinku
byt dostateczny, wiec nie powodowat zagrozenia dla bezpieczenstwa prowadzenia
ruchu kolejowego. Nie nadat réwniez nalezytej wagi okolicznosci dotyczgcej stanu
skretnego woézkéw wagonu, ktérych to stan techniczny byt niedostateczny
| zagrazajgcy bezpieczenstwu prowadzenia ruchu pociggu; niedostateczny stan
wozkow wagonu wynikat z dlugookresowych zaniedbah pozwanego. Sad drugiej
instancji naruszyt rowniez art. 361 k.c. z uwagi na to, ze w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym biegli stwierdzili jednoznacznie, ze jakkolwiek stan techniczny
infrastruktury kolejowej nalezgcej do powddki miat wptyw na zaistnienie zdarzenia,

jednakze nie byt jego bezposrednig przyczyna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuijg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji

przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie
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okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. W prawidtiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze
elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdlnym  Srodkiem  zaskarzenia, = wnoszonym
I rozpoznawanym nie tylko winteresie skarzgcego, ale przede wszystkim

w interesie publicznym.

5. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Co wiecej, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).
Skarzaca nie sprostata powyzszym wymaganiom.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia

(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
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na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca — w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uzasadnieniem — ograniczyta sie do zakwestionowania ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, polemiki z stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w kwestii
przeprowadzonych dowoddéw oraz przedstawienia witasnej oceny sprawy. Jest to
niewystarczajgce dla przyjecia, ze wykazata skutecznie kwalifikowane naruszenie
wskazanych w skardze przepiséw, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie

wadliwego orzeczenia.

Po drugie, o tym czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze
wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, w jakim stopniu nalezy to uczynic,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania. Decyzja
0 obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, a rozwazenie wszystkich
okolicznosci, in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej — jego
powinnoscig (np. wyroki SN: z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08; z 17
czerwca 2009 r., IV CSK 84/09; z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09). W
konsekwencji ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, a takze odstgpienie od zmniejszenia odszkodowania z uwagi na
przyczynienie stanowi uprawnienie Sadu meriti, ktéore Sgd Najwyzszy moze
zakwestionowac, jezeli jest oparte na razgco btednych przestankach
(postanowienie SN z 13 pazdziernika 2023 r., | CSK 5191/22). Zaistnienia takich

razgco btednych przestanek jednak skarzgca nie wykazata.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny, biorgc pod uwage wnioski
wynikajgce z opinii biegtych, ztozonos¢ przyczyn, ktére spowodowaty szkode, brak
mozliwosci precyzyjnego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci stron zasagdzit
kwote 1 625 011,50 zt przy uwzglednieniu 50% przyczynienia powddki, czynigc to

wedtug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
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Skarzgca nie zgadza sie z tg oceng i podaje wtasne stanowisko, odwotujgc sie do
tak szczegdtowych kwestii ustalonego stanu faktycznego sprawy jak stan skretny
wozkow wagonu, usterki na odcinku torow czy fakt, iz wykolejony wagon znajdowat
sie na 29 miejscu za lokomotywg i na 8 miejscu od konca pociggu, a zaden inny
wagon w skladzie pociggu nie wykoleit sie. Rozwazania powyzsze nie dajg
podstawy do przyjecia, ze Sad drugiej instancji w sposob razgco btedny zastosowat

art. 362 k.c., a skarzgca wykazata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

6. Wedlug Sadu Najwyzszego nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

7. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 a contrario k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3, art. 99, 107 k.p.c. oraz w zwigzku
z § 2 pkt 7, §10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.
[SOP]

(rg.)



